Les experts
en otage

Qu’est-ce qu'un expert ? D’ot lui vient son crédit ? Quel
role joue-t-il par rapport aux politiques qui le nomment ?
Est-il ou non reconnu par la communauté scientifique ? Le
sociologue Philippe Roqueplo, directeur de recherches au
CNRS, est un des meilleurs spécialistes de ces questions.
I1 apporte ses réponses-critiques ... d’experts !

Sciences et Avenir. — Comment défini-
riez-vous le statut, le role et la mission
de I'expert scientifique, notamment en
ce qui concerne les questions lides &
Penvironnement ? Sur quoi repose son
crédit 7 En quoi sa position différe-
t-elle de celle du « simple » chercheur ?
Philippe Roqueplo. - La distinction entre
les activités de recherche et d'expertise
scientifique est 4 la fois importante et
subtile. Il y a, me semble-t-il. activité
d'expertise dés lors que le discours pro-
posé par le scientifique s'inscrit dans la
dynamique d'une prise de décision. Le
chercheur vise la construction d'une
connaissance, l'expert scientifique contri-
bue 3 justifier une décision (de quelque
ordre qu’elle soit : judiciaire, économique,
législative, politique, ete.) 4 partir de sa
connaissance du « cas », du « terrain », ou
du « contexte » dans lequel sinscrit cette
décision. Ce qui est sous-entendu, c'est
qu'une décision doit &tre prise «en
connaissance de cause» et c'est cette
connaissance (du moins sous son aspect
scientifique) qu'il est demandé a I'expert
scientifique d'apporter.

Ils'agit doncbien de connaissance, mais de
connaissance exprimée dans un contexte
décisionnel. C'est une nuance capitale : en
effet le « décideur » — disons le politique —
dés lors gu'il recourt a tel ou tel expert,
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attend de lui qu'il réponde. Si celui-ci ny
parvient pas, il est parle fait méme virtuel-
tement disqualifié en tant qu'expert aux
veux du politique. Or il y a maintes ques-
tions auxquelles la science ne sait pas
répondre : d'ol une pression considérable
des politiques pour obtenir, malgré tout,
des réponses ; d’ol aussi un risque — non
moins considérable — que le scientifique.
dés lors qu'il accepte de fonctionner
comme expert, se voie plus ou moins
consciemment conduit A dépasser quelque
peu ce que son savoir, considéré au sens
strict, l'autoriserait 4 dire. I] se trouve
politiquement surdéterminé & dire non
seulement ce qu'il sait, mais ce qu'il pense

a partir de ce qu'il sait; ce dont il est

intimement convaincu. Incité 4 passer du
royaume du savoir a celui de la conviction !
Cela me semble particuliérement vrai dans
le domaine de I'environnement o, du fait
de la complexité des problémes, la science
est loin de pouvoir fournir toutes les ré-
ponses dont on aurait politiquement be-
soin. Du moins : de les fournir avec certi-
tude. En ce domaine, le scientifique se
trouve d'ailleurs souvent spontanément
enclin & exprimer des convictions, ne
serait-ce qu'en raison de la gravité des
enjeux dont son savoir, précisément, le
rend conscient.

Quant A dire sur quoi repose le crédit des

experts scientifigues, cela pose aussitdt la
question : ]e crédit auprés de qui ? Ques-
tion & laquelle la réponse me parait s'im-
poser: le crédit auprés de ceux qui les
choisissent. Or ce choix est toujours effec-
tué par le pouvoir demandeur d'expertise
et non par la communauté scientifique a
laguelle ces experts appartiennent. Si
votre question a concrétement un sens,
c'est donc celui de savoir sur quoi repose le
crédit de tel ou tel scientifique auprés des
politiques qui ont recours & son expertise.
Cest une guestion a poser aux politigues.
Ils vous répondront trés vraisembiable-
ment que le choix des experts constitueen
lui-méme un mement trés important du
processus de décision auguel leur exper-
tise doit &tre associée. Ge choix donne lieu
4 des négociations, parfois difficultueuses.



qui conduisent 4 convenir que !'or peut
faire confiance 4 X éventuellement 4 Y
mais... surtout pas 4 Z !

SetA. — L'expert ne sert-il pas en réalité
de caution au(x) pouvoir({s) politi-
que(s) ? Les pressions qui s'exercent
surson travail n'en font-elles pas plutit
un avocat qu'un juge ?

P. B. - J'espére qu’en pariant de « pouvoir
politique » vous utilisez ict le pluriel. Si je
dis cela, ¢’est que nombreux sont ceux qui
en parlent au singulier en sembiant igno-
rer le fait que «le pouvoir politique »
constitue un systéme fantastiquement
complexe et conflictuel. Et c’est normal :
non seulement parce qu'il existe une
majorité et une opposition, mais surtout
parce que I'appareil gouvernemental est
divisé en ministéres dont chacun prend en

charge un certain aspect — et souvent un
certain secteur — de la société. L'Etat est
structurellement le lieu de convergence de
pressions antagonistes correspondant 4
des intéréts antagonistes. La décision qu'il
convient de prendre — en tout cas dans le
domaine de environnement -~ va mettre
sur le pont les représentants de ces inté-
réts : les représentants des agriculteurs,
des industriels, du budget, et, bien sur, de
|" « environnement ». Dans ces conditions,
les experts nevont pas étre sollicités parle
« pouvoir », mais par le ministére de I'Agri-
culture, de I'Industrie ou de ['Environne-
ment. Qu'on le veuille ou non, ils seront
toujours plus ou moins les avocats d'une
cause contre les avocats d'une autre cause.
Peut-on envisager que la communauté
d'expertise ainsi constituée arrive — en

Philippe Rogqueplo.

dehors de la présence du pouvoir pelitique
— & un consensus qui érige ladite commu-
nauté en «juge»? Si tel était le cas, le
conflit opposant les « pouvoirs » au sein du
pouvoir se trouverait arbitré par ce « juge-
ment » consensuel des experts extérieurs
au pouvoir. C'est en effet envisageable.
C'est méme fréquent et c’est ce qui expli-
que l'importance que revét pour chaque
instance politique le choix d'un expert
capable de convaincre les autres : le cheix
d‘un avocat capable d'imposer un consen-
sus parmi la communauté des experts
sollicités. C'est aussi ce qui explique que,
dans bien des domaines, se constitue peu
i peu un » monde de I'expertise légitime »
qui confisque l'expertise et considére
comme d’emblée disqualifiés les scientifi-
ques dont les avis different du « consensusc-
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officiel » ainsi obtenu. Le cas typique d'une
telle confiscation de Pexpertise me semble
ici celui qui fut mis en ceuvre dans l'élabo-
ration de la politique frangaise de 'énergie
nucléaire..., cela étant dit sans porter ici
aucun jugerent sur cette politique elle-
méme,

J'enviens alors 4 la seconde partie de votre
question : I'expert scientifique, avocat ou
Jjuge ? Ausensstriet, nil'un ni 'autre ;mais
sil'on tient 4 cette distinction commode, je
répondrai : avocat et surtout pas juge, Au
surplus, ce qui est important, ce n'est pas
ce que dit tel ou tel expert; ce qui est
important ¢'est que, sur une question
donnée, chaque décision envisagée (ceci
ou cela) convogue le maximum de
connaissances susceptibles de la justifier,
L'expert « plaidant » pour « ceci » convo-
guera la connaissance justifiant « ceci s et
critiquant « cela ». L'expert de « cela » fera
I'inverse, chacun en venant & rendre
manifeste ce que lexpertise de l'autre
contient de «surdétermination » extra-
scientifique ; chacun obligeant l'autre &
soumettre dla critique l'interprétation des
faits qu'il invoque, ce qui conduit 4 appro-
fondir les arguments scientifiques invo-
qués de part et d'autre. Bien entenduy, il
faut que cela se fasse en présence des
pouveirs politiques comme les plaidoie-
ries se font en présence des juges : petit 4
petit se manifestera ainsi 4 leurs propres
Yeux les points qui, au niveau meme des
connaissances, ont une importance stra-
tégique décisive, La communauté scienti-
fique pourra alors intervenir en tant que
telle : non point pour prononcer une ex-
pertise sur l'expertise, mais pour évaluer,
du strict point de vue de Ia connaissance,
les arguments scientifiques avancés par
les différents experts sur ces différents
points. Un tel processus a donc pour but
d'ousriret de structurer ce que j'appeilerai
I' « espace de l'expertise » autour de diffe-
rents points dont les scientifigues pour-
ront évaluer la solidité du point de vue de
la science et dont surtout les politiques
pourront apercevoir comment ils s'articu-
lent directement aux differents aspects de
la décision & prendre. Aussi est-ce finale-
ment cet espace qui contient 'expertise
bien plus que la position de te! ou tel
expert, position qui n'a, me semble-t-il,
véritablement valeur d'expertise qu'inté-
grée au processus qui construit cet espace.
L'épure que je présente ici n'est qu'une
épure, mais elle met en évidence les condi-
tions dans lesquelles 'expression «en
connaissance de cause » peut prendre poli-
tiquementsens :parune confrontation des
experts en présence du politique, de méme
que l'expression « en connaissance de
cause » prend judiciairement sens lorsque,
au terme d'un procés mené en leur pré-
sence et sous leur contrile, lesjuges ont été
» éclairés » parla plaidoirie des avocats. Le
modeéle est donc ici celui de 'avocat. En
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revanche, lorsque les experts scientifiques
forctionnent (individuellement ou collec-
tivement) selon le modéie du juge-di-
sant-le-vrai, ils constituent entre le politi-
que et le savoir un écran. Dans ce cas, de
deuxchoses'une :oubienle politique s'en
remet 4 leur expertise et 'instance politi-
que est absorbée par l'expertise, ee qui
constitue une abdication du politique en
tant que tel: ou bien. pour éviter cette
abdication, le politique tient peu compte
de 'expertise. sauf a s'en servir pour justi-
fier une décision qui se trouve en fair quasi
indépendante de cette expertise. Ce der-
nier ‘cas est d'ailleurs, comme vous le
suggérez, trés fréquent en matiére d'envi-
ronnement : du moins est-ce ce que j'ai cru
observer 4 propos des pluies acides (1).
S et A. ~ L'avis des experts est relayé et
parfois amplifié par les médias. Il peut
subirégalementlapressionde lopinion
publique. Exploiter sa communication
n'est-il pas désormais une condition
sine qua non pour exister en tant qu’ex-
pert... reconnu ?

P. R. ~ Vous touchez 1a le point qui me
semble essentiel. lya unlien évident entre
'opinion publique et les médias, Quant a
Uopinion publique, ce n'est pas simple-
ment« ce que pensent les gens » : ¢’est une

instance politique fondamentale, En effet,
'avenir du pouvoir en place dépend de
l'opinion publique. ne serait-ce qu'en rai-
son des prochaines élections.

Toute décision publique a donc au
moins deux types de justification: sa
rationalité spécifique et sa correspon-
dance a I« opinion publique ».

Prenons un exemple. Diminuer les gaz
d'échappement des voitures était « ration-
nel » parce qu'efficace pour contribuer a
résoudre un probléme, en l'cccurrence le
dépérissement des fordts: ce sont ici les
experts scientifiques qui parlent. C'est ce
que j'évoque en pariant de rationalité
spécifique. Vient alors la correspondance
entre cette décision et I'opinion pubiique :
en 1983, les pots catalvtiques s'imposaient
en effet au gouvernement de la RFA pour
répondre & une opinion frappée de stupeur
par I'état des foréts allemandes.

L'opinion publique constitue une catégo-
rie fondamentalement politique et cela a
uneconséquence :lorsque les scientifiques
s'expriment publiquement sur des pro-
blémes d'environnement, ils sont, qu'ils le
veuiilent ou non, entendus parune opinion
qui les interroge sur « ce qu'il faut faire »,
Leur discours est done recu comme une
expertise. Pour peu qu'il s'agisse d'un




probléme controversé, ils se trouveront
dans la situation d'avocats, telle que je
I'évoquais pius haut : avocats du nucléaire
contre avocats antinucléaires ; avocats de
l'industrie automobile contre avocats des
foréts, ete, Le phénoméne est encore plus
net lorsque les experts interviennent 4 la
télévision. Celle-ci, en effet, aune tendance
structurelle & traiter les menaces en
mattére d’environnement sous forme d'un
conflit thédtral entre vedettes défendant
des théses contradictoires. Avec cette
conséquence que 'incertitude scientifique
se trouve mise en scéne sous forme non pas
d'incertitude, maisde conflits d’opinion, ce
qui est touf autre chose. L'attention se
déplace alors du phénoméne lui-méme
{les déchets nucléaires ou le dépérisse-
ment des fordts) vers l'univers des opi-
nions, des discours, et, pourquoi pas, de la
propagande, du marketing, du look Le
scientifique expert qui intervient i la
télévision ne peut pas s'abstraire de ce
climat. Iy a d'ailleurs de grandes chances
qu'il soit appelé a s'exprimer parce qu'il
est déja reconnu comme quelquun qui
« passe bien » et qui défend telle ou telle
position. Ainsi se trouve extrait de la
communauté scientifique un_monde de
vedettes faisant publiquement figure de

Débat d'experts, le 6 avril 1990, sur le plateau
“« Apostrophes ». Au sommaire de
I'émission : les grandes menaces qui pésent
sur I'avenir de la planéte. De gauche 3 droite,
en partant de Bernard Pivot, on retrouve
Jean-Marie Pelt, Pierre Morel, Jean-Claude
Duplessis et le phifosophe Michel Serres.

porteurs de I'expertise, mais dont il reste
4 prouver que leur mise en vedette nesefait
pas-aumoins partiellement - aux dépens
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de leur fiabilité scientifique.

S et A. ~ Le débat d'experts tourne de
plus en plus souvent 4 un conflit d'inté-
réts, L'incertitnde qui en résulte ne
risque-t-elle pas de nuoire a
sa mission premiére et de dénaturer son
travail de scientifique ?

P. B. - Je crois avoir déji répondu i cette
question, mais je voudrais la reprendre
Sous un autre angle en m'en tenant 4
l'expertise sur les grandes questions de
I'environnement global: Pavenir de la
nappe phréatique et le probléme de I'ean
dans le monde; le destin des foréts; la
diversité des espéces vivantes ; le change-
ment climatique éventuel résultant de
'accroissement des gaz a effet de serre
dans l'atmosphére... Il s'agit de questions
d'une énorme complexité qui exigent I'in-

tervention d'un grand nombre de discipli-
nes scientifiques : la physique, la chimie, la
géologie, la météorologie, la modélisation
mathématique, mais aussi la sociologie,
'économie, la psychologie, etc. Non seule-
ment chacune séparément, mais encore et
surtout toutes ensemble dans un proces-
sus interdisciplinaire o chacun intégre
autant gqu'il le peut I'information prove-
nant de chaque autre en sorte que se
dégage une certaine synthése. Celle-ci n’a
évidemment pas le statut d'un savoir au
sens strict, mais celui - selon une expres-
sion que je m'efforce de populariser-d’une
« connaissance raisonnable aussi objecti-
vement fondée que possible ». Il me parait
impossible que le diagnestic environne-
mental puisse revétir une autre forme.
Bien entendu, cela exige de ia part de la
communauté scientifique une sorte de
rumination collective permanente. Jap-
pelle de mes veeux l'institutionnalisation
d’un tel processus qui, & mon avis, peut
seul répondre en matiére d'environnement
i la demande actuelle d'expenise scienti-
fique. Un tel processus établirait, sous
I'expertise elle-méme, un régime de
connaissance correspondant 4 ce que la
communauté scientifique peut dlaborer de
mieux lorsqu’elle se trouve confrontée a
d’aussi vastes problémes, Mais je dis bien :
sous l'expertise. Un tel processus est une
affaire de chercheurs cherchant a
construire une connaissance. Certes il
s'agit d'une connaissance dont l'impor-
tance politique est énorme ; mais il s'agit
néanmoins de connaissance recherchée en
tant quetelle et non point de connaissance
directement articulée d la dynamique dela
décision. La difficulté de maintenir cette
distinction est évidemment considérable :
d’autant plus qu'un tel dispositif serait
évidemment perméable aux médias, donc
i l'opinion publique, donc & une sorte
d'imprégnation du politique induisant
une inéluctable dimension d'expertise au
discours ainsi élaboré, Néanmoins un tel
processus est envisageable. Nous venons
d’en avoir une preuve: l'International
Pane] on Climat Change dont le groupe I,
exclusivernent composé de scientifiques,
vient de publier I'état des connaissances
en matiére d'effet de serre. Est-il téméraire
d’espérer que de telles initiatives se déve-
lopperont. O
Propos recueillis par
Pierre Baron

Pour en savoir plus

(1) Philippe Roqueplo: Pluies acides :
menaces pour I'Europe, éditions Econo-
mica, 1988,

Notre avenir 4 tous, rapport de I2 commission
pour I'Environnement et le Développement, ou
rapport Brundtland. Ce livre constitue LA
référence en terme de bilan mondial des pro-
blémes d'environnement. Edité par les Editions
du Fleuve/les Publications du Québec, il est —
hélas ! - difficile 4 trouver en France,
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