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Ce document représente une synthése des travauk siEminaires du Comité
d’Histoire de I'INRA consacrés au theme « des repnéations de la prairie
dans la pensée agronomique dif2siecle ».

Ce sujet a émergé au sein du comité suite a dasishions concernant les
relations entre I'ethnologue Georges-André Haudunidoet I'agronome Louis
Hédin, relations entre sciences sociales et agragoas qui nous semblaient
motrices de représentations d’objets agronomiguesda Recherche et dans la
Sociéte.

L’évolution du statut de I'objet prairie pour lesientifiques, les acteurs du Développement
agricole, les agriculteurs-éleveurs et les citoyensus est progressivement apparue
emblématique des interactions entre la scienca stdiété, entre le régime de la production
de connaissances et son fagonnage par la sotigtgit de voir comment la combinaison de
la science et de la société a fait évoluer laistttla représentation de la prairie, d’en décrire
les différentes phases cohérentes, les ruptuefteapositions, les substitutions et de tenter
d’expliciter les processus complexes mis en jelpida analyser les moments d’alternatives
et de choix technologiques et leurs déterminants.

C’est un objet sur lequel des générations d’agrasoomt travaillé pour produire a la fois des
connaissances et des progrés pour leur valorisptiotes éleveurs ; mais c’est aussi un objet
du sens commun auquel les divers membres de l&t8odbnnent certaines images et
conceptions. On peut y voir la maniére dont larsmeransforme la société, en changeant une
culture paysanne en un modele de type industr@miment la société réagit et questionne la
science et l'oriente vers d'autres enjeux. Cett&tolrie est aussi celle de l'insertion de
I'écologie dans I'agronomie et I'agriculture et skedifficile percée

Bref, I'exemple de la prairie peut bien illusttere question générale, celle des enjeux et de
la logique des choix techniques et des choix destations de recherche. Cette logique n’est
pas naturelle et incontestable ; elle est prineip&nt sociale ; les choix de société se trouvent
légitimés par les innovations techniques et régjpement les avancées de la science influent
sur les choix de la société. Les choix techniquescenstruisent ainsi dans un rapport de
convenance, de congruence plus ou moins forte, l@geconceptions du progrés technique,
les politiques agricoles, les aspirations des aliears et les évolutions de la société
urbanisée en recherche de nature.



Démarches opérées dans ces séminaires

Les approches effectuées dans ces séminaires entldéw grand nombre de questions pour
les chercheurs agronomes et pour les historiensjaeiles il n’est pas possible de répondre
dans ce texte, mais I'’émergence et la formulatierces questions permet de nourrir et faire
progresser le débat autour de ce théme généralsgxpiedessus

Ces séminaires du Comité d'Histoire de I'INRA can@utitre expérimental, entre des
historiens et des experts agronomes se penchatihg&ioire dont ils ont été témoins, se sont
déroulés entre les seuls membres du comité (avegaiticipation de Marcel Jollivet,
sociologue, au dernier séminaire). lls ont été asnpar un membre du Comité, agro-
zootechnicien de I'INRA, Claude Béranger, trés iqy# dans cette problématique au cours
de sa carriere.

Différentes périodes ont été distinguées :

- les années 1950-60 de la « révolution fourragefséminaire 1)

- les années 70 de la « révolution blonde » (sém@n2) et de 'émergence d’'un nouveau
regard pluridisciplinaire sur la prairie a partides zones pastorales (séminaire 3)

- les années 1980-2010 de la « multifonctionnaléé prairies » (séminaire 4)

Chaque séminaire comportait un exposé introductifGl Béranger, sur la base de textes
synthétiques ou d’ouvrages présentésde son témoignage personnel. Il était suivihd'u
discussion trés ouverte entre les participantsngpalement avec les points de vue et
réactions des historiens, des agronomes et écotesnili comité. Chaque séminaire a été
enregistré et a donné lieu a un compte rendu syiqine élaboré par C. Béranger et discuté
en début du séminaire suivant.

Des discussions ont émergé les principaux thémearss :

- La congruence entre enjeux de recherche, développt technique et choix de société

- Les controverses entre chercheurs et entre E&rdnts acteurs

- Les acteurs impliqués

- Les institutions concernées et leurs stratégies

- Les comparaisons a effectuer dans le temps gidee

- Des considérations générales sur certains corsgegur notre démarche, sur les
perspectives de travail et du futur de la prairand les évolutions en marche.

Le comité a examiné une premiere ébauche de sgnithe@sses travaux présentée par
C. Béranger et I'a sollicité pour écrire ce textiaboré avec 'aide de certains membfes.

Ce texte de synthése déroule de facon chronoledasidifférentes périodes que nous avons
abordéeg en incluant chaque fois les réflexionsittes, avant d’aborder une discussion plus
générale’

! Liste des textes en références finales
2J. Bonnemaire, P. Evrard, B. Hubert
% Les suggestions concernant la poursuite des travaont en italique gras
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Plan de ce document

Les représentations des prairies selon les différeas périodes

1 / La révolution fourragere des années 1950-60

e Le contexte

» Larévolution fourragere

e Les controverses sur le retournement des praiggagnentes
- Les promoteurs de la prairie temporaire
- Les tenants de la prairie permanente

» Les réactions des éleveurs et de I'appareil de Dppement

» Les acteurs de cette révolution et les institutiomscernées

» Les difficultés et limites de la révolution fouggxe

2 /La révolution blonde des années 1970
» Des tentatives pour répondre aux limites de laltgwom fourragere
e La « solution miracle » : le mais fourrage ensilé
* Le développement des systemes fourragers a baraide
» La conjonction de facteurs favorables a ce dévelommt
e L’évolution des systemes d’élevage
* Les acteurs et institutions concernées
* Les limites et réserves possibles

3/ L’émergence d’'un nouveau regard pluridiscipliraire sur la prairie
a partir des zones pastorales dans les années 1970
* Le contexte

* L’ouvrage « Utilisation par les ruminants des panaes d’altitude et parcours
méditerranéens » éd INRA 1979

« Une ouverture importante mais limitée
» Les acteurs et institutions concernées
* Les débouchés de ces travaux

4 | La prairie au cceur d’approches systémiques darss années 1980
e Allnra
* Au sein du Développement agricole
* Le statut de la prairie se modifie ainsi progresgient

5/ La prairie et I'environnement dans les années9b0
* Au niveau politico-technigue
* Auniveau de la Recherche et du Développement
» La prairie, levier de la reconquéte environnemental

Synthése des séminaires « prairies » du Comitiétdire, 3
Animation et rédaction : Claude Béranger document final, janvier 2013



6 / La multifonctionnalité de la prairie dans les anées 2000
* Le contexte
» Les fonctions multiples de la prairie
* La congruence avec la société
» Les institutions de recherche et de développement

Discussion générale
* Les ruptures
* Ruptures, révolutions ou évolutions
e Analyser les controverses et leurs acteurs
» Critique et intérét de notre démarche

Conclusions : Quel avenir pour les prairies et lew futures
représentations
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L ES REPRESENTATIONS DES PRAIRIES
SELON LES DIFFERENTES PERIODES

1 / La révolution fourragére des années 1950-60

* Le contexte : -

Dans la premiére moitié du 20 siécle, comme dans le passé, les cultures étaient
généralement séparées des prairies (distinguées m@ttires, prés de fauche, pacages). Leur
conduite était ancestrale (fanage, paturage libregardé) avec un grand savoir-faire
empirique des bergers ou des emboucheurs. Ceaateprdiries artificielles (trefles et luzerne)
et les plantes fourragéres sarclées remplacaiegtame partie la jachére, et 'économie de
I'exploitation n’était plus autarcique mais déjaguctive ; cependant le transfert de fertilité
entre I'élevage et les cultures restait insuffisant

Il N’y avait guere de politique fourragére (le cltege et la fumure PK suffisaient aux yeux
des prescripteurs) le progrés étant principalernaenté vers les cultures qui déja payaient
souvent mieux que I'élevag€ette vision schématique des agronomes meriteregendant
d’étre davantage étudiée, nuancée et précisée giamt de vue historique.

La longue pénurie alimentaire liee a la seconderrgumondiale entraine I'extension des
terres labourées, notamment dans la Grande Bretdgmbagere. Pour reconstruire
'agriculture d’apres-guerre on réfléchit en s’imapt des lecons de I'agriculture américaine
et des innovations introduites en Grande BretagneHollande ou au Danemark dans de
petites exploitations, dont le ley-farming.

» La révolution fourragere (ley farming) :
Il s’agit d’'inclure systématiquement des prairiemges, durant 2 & 6 ans, dans la rotation des
cultures. Un mode d’exploitation intensif de ceaipes est propos€, comprenant : le semis
d’espéces et variétés fourrageres sélectionnées alternance de la fauche et de la pature sur
les mémes parcelles ; une fauche précoce pouriligesd’herbe permettant une repousse
rapide avant le trou d’été ainsi comblé ; un péageran rotation sur plusieurs parcelles ou
rationné au fil électrique ; une fumure NPK aboridaavec un fractionnement de I'apport
d’azote aprés chaque passage des animaux. Il $&agitun paquet technique d’'un grand
intérét agronomique pour les sols et leur fert{iEstitutions animales et aussi végétales lors
du retournement avant culture) et pour accroitgrdauctivité de I'herbe. Simultanément les
prairies permanentes existantes vont étre retosrq@ir entrer dans la rotation afin
d’accroitre leur productivité et de favoriser 'ersion des cultures. Cette technique mise en
ceuvre en Grande Bretagne et dans les pays nordegtiedors développée en France sous
'impulsion d’agronomes et d’éleveurs chercheurs GETA.

Ces pratiques nouvelles, véritablement révolutiines par rapport au passé, et ce systeme
cohérent et vertueux vont constituer le moteur dpnogres global des exploitations
concernées. L’augmentation de la production d’hepbe hectare et de sa régularité va
permettre d’augmenter la surface en culture deeydes stocks de fourrage pour I'hiver, le
nombre de vaches, leur production laitiere et galagité et donc les revenus des exploitants.
Ceux-ci vont pouvoir investir dans leurs exploitas avec I'aide du crédit agricole mutuel.
Cet accroissement de productivité va de pair ageteleloppement et la modernisation des
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machines agricoles pour la récolte des fourrages,batiments d’élevage pour stocker plus
de fourrages et d’animaux, de la mécanisation dealge pour réduire I'astreinte de travalil,
des efforts de remembrements des parcelles pomredieure structuration du territoire. Les
coopératives laitieres vont se développer avecgiimntation de la collecte laitiere et
I'entraide agricole va concerner beaucoup les ¢hiand’ensilage.

Cette révolution se réalise grace au soutien atgidnde efficacité du dispositif de recherche
et de développement fondé sur le dynamisme desegeghercheurs et enseignants en
agronomie et des équipes de jeunes agriculteursupés en CETA et travaillant de concert.
Cette action s’appuie sur le mouvement social ddemosation de I'agriculture porté par la
JAC et sur le mouvement coopératif qui se renfoetes’étend a ce moment-la. Le
développement de Il'agrofourniture et de l'agro-iswie alimentaire tire parti de cette
évolution et la renforce notablement, tandis quePdditique Agricole Commune (PAC)
européenne s’élabore. Des associations nouvellegsseomettre aussi a son service (AFPF,
APEPA, AFZ...) Il s’agit bien d’une révolution a fais technique, économique, sociale,
psychologique, culturelle et politique reposant warcorps d’'idées et de doctrine cohérent et
impératif.

Durant cette période on observe une congruence farhe bonne articulation) entre
innovation (paquet technologique accessible @&bl&), les structures de productions (petites
exploitations voulant améliorer leur situation éaarnque), I'objectif politique de la parité des
revenus des paysans avec les autres catégoriagesoei I'organisation sociale (se donner un
projet de vie et acquérir une légitimité sociale pefitique). Cette congruence se fait
egalement avec I'évolution de l'appareil de recherdéveloppement collectif alors tres
efficace, et celui de I'appareil industriel degfa-fourniture et agro-alimentaire et de services
en pleine émergence. Ceci montre bien que le seuth@ ne suffit pas a promouvoir
linnovation, mais qu’'une organisation doit assutieformation fiable, réduire I'incertitude
et améliorer la confiance. Le marché est socialémamstruit et les colts d’organisation sont
souvent moindres que les colts de transaction.

Les choix technologiques de cette période procegentipalement de ces déterminants
socio-économiques, mais aussi de la culture agrapemdu moment. La création et la
maitrise de fonctions de productions nouvellesicafes, pour I'herbe comme pour les
céréales, se combine avec le souci démocratiguded’des petits éleveurs. Cette culture
portée par des agronomes dynamiques, renommeéshesrates réalités du terrain a été
|égitimée par la société et portée aussi par tesel privées et coopératives. La représentation
de la prairie en termes de prairie temporaire @i alevenue « naturelle » tandis que la
prairie naturelle devenait archaique et conseoetria révolution fourragere vient ainsi
stimuler et cautionner les mécanismes technicoarajues a I'ceuvre que la profession
agricole accepte et gére en responsabilité (ouistmhou soumission au capitalisme).
L’innovation technique va contribuer a créer unpap de force favorable au modele
d’exploitation & 2 UTH qui va longtemps caractérisggriculture francaise.

» Les controverses sur le retournement des praiegsagnentes :
Si lintroduction des prairies temporaires dansrdéation des cultures fait I'objet d’'un
consensus entre chercheurs et entre prescripteuest de labourer des prairies permanentes
suscite de vifs débats.

En effet des 1945 des améliorations notables dprd@ie permanente étaient en cours,
notamment par les travaux d’'un agriculteur culétéxpérimentateur, André Voisin. Il avait

Synthése des séminaires « prairies » du Comitiétdire, 6
Animation et rédaction : Claude Béranger document final, janvier 2013



fait une vaste bibliographie et des expériencesssarexploitation pour mettre au point une
meéthode efficace d’exploitation des prairies avee alternance de la fauche et du paturage,
la rotation du paturage sur plusieurs parcellesessgives, une fumure de fond, des drainages
et des fauches de refus... |l publiait et vulgdrisfficacement ses conceptions et ses
résultats. A I'INRA, Louis Hédin (comme R. Delpephyto-sociologue de I'INA) étudiait
'amélioration des prairies permanentes avec urgogpe d’agro-botaniste, tenant compte
des milieux naturels (climat, sols avec I'importardes racines, flore...) Il recherchait des
plantes indicatrices de facies pour établir unssifation écologique et agronomique des
prairies, et sélectionnait les écotypes intéressdnfaisait I'apologie de la diversité et prenait
en compte le point de vue humain des éleveurs gerbadifféerent de celui des cultivateurs.

Sur la base de données et réflexions scientifitggesenants de la prairie temporaire et ceux
de la prairie permanente vont alors s’affronterrespondant a deux représentations de la
prairie et du progres.

Les promoteurs de la prairie temporaifd. Rebischung, R. Dumont, Der Katchadourian...)
raisonnent sur la base des connaissances surgofuiyie des graminées (comme le blé déja
bien étudié). Les graminées forment en effet I'e8skde la production de matiere séche des
prairies et répondent bien a la fertilisation aeotéeur fertilisation et leur exploitation aux
bons stades physiologiques sont les moteurs de pettiuction. La prairie permanente est
percue comme une communauté de différentes espece® peuvent donc étre exploitées
chacune au bon stade et dont le potentiel ne pexpréner. La spécificité des plantes est un
facteur essentiel de leur bonne utilisation et d&@ebde I'amélioration génétique et de sa
valorisation. Les concepts de la physiologie vdgéta de la génétique dominent ainsi sur
ceux de I'agronomie et de la phytosociologie ou'déeologie naissante. Le tréfle blanc est
mal considéré car peu productif et régressant Befist de la fauche et de la fertilisation
azotée. La prairie permanente parait trés instatblee répondant pas assez a la fertilisation
azotée. L’évolution de sa flore est difficile a tdter ; si les bonnes pratiques d’exploitation
font régresser les especes indésirables, ellesgmantent pas suffisamment les bonnes
especes. Le feutrage des racines les empéche afexph volume de terre suffisant, les rend
sensibles a la sécheresse et favorise les agrastisharrue remonte en surface plus de
matieére organique que les vers de terre abondanfwarie permanente. Ces arguments
conduisent donc a semer seulement une a deux sspecariétés par parcelle pour limiter
les risques d’évolution de la flore (et méme d'éwites semis sous couvert, sources de
compétition entre plantes) et de laisser le sopririe seulement 3-4 ans. Il est d’ailleurs,
rappelé que Olivier de Serres conseillait déjaedeurner et de cultiver les mauvais prés, et
gue leley-farmingavait déja été proposé en 1898 par un précursalrerRH. Elliot. Dans
cette perspective, pour accroitre la productioredh, il apparait indispensable de retourner
toutes les prairies qui sont labourables et dentdare dans les rotations culturales.

Les tenants de la prairie permanenf@. Voisin, L. Hédin...) reconnaissent l'intérét de
I'alternance entre prairies et cultures sur lailfgrtdes sols et de I'association positive entre
cultures et élevage, mais 8%pposent fortement au retournement des praigesanentes,
(sauf si elles sont trés dégradéest encore...). En effet, lorsqu’on retourne umairje
permanente, la production d’herbe de la prairieésemst certes plus élevigee celle de la
prairie permanente bien exploitée et fertilisée,ismseulement durant les 2-3 premiéres
annees, puis elle diminwensuite et le bilan de production a plus long tegseéquivalent
pour un codt de production de la prairie semée bigeérieur (ome disposait pas alors de
nombreuses données ni d’analysesyiemes fourragers pour trancher ce débat).
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Les méthodes d’exploitation des prairies permarseptéconisées par A. Voisin permettent
d’obtenir la méme production d’herbe qu’en praigmporaire, certes moins rapidement mais
de facon plus durablele complexe sol-flore-microflore-microfaune deplairie évolue plus
lentement mais plus slrement. La structure du@ad fierbage est différente de celle du sol
sous labour. Les vers de terre jouent un role pré@@nt dans son activité qui est perturbée
par le labour. Les variétés sélectionnées ne sasttpujours bien adaptées au milieu et
rapidement remplacées par d’autres sans reconstdéue fonds prairial » écologiquement
adapté et productif. Les mauvaises herbes régrepser’alternance fauche / pature, mais
elles subsistent dans les cultures apres retoumemdgeant des désherbages chimiques.

Si la flore d’'une prairie doit étre rénovée, ledabpeut étre intéressant mais le re-semis doit
étre fait avec un mélange d'especes et variétéptéma a la zone géobotanique. Les
imperfections, voire les dangers, des prairies nepexifigues (en espéces et variétés
sélectionnées sur leur rendement en matiere séoheépoulignés, en termes d’appétibilité et
de santé pour les animaux. Les techniques de r8anvaans labour, pour maintenir la
structure des sols, sont évoquées pour rénoverdgses dégradéds.

Le retournement des prairies permanentes apparaiine une technique miniére, qui fait
vivre sur le capital, valable en période de cride,guerre, mais dispendieuse sur le long
terme. Une vision a long terme s’oppose ici a ursgon a court terme imposée par les
conditions socio-économiques du moment. A. Voisortg une attention majeure a la
temporalité et aux choix alimentaires des animau&pccupations quotidiennes des praticiens
qui ont été escamotées bien trop longtemps pathiecheurs et techniciens des fourrages. Il
faut cependant reconnaitre qu’il est lui-méme togmatique sur les capacités d’améliorer
toute prairie au fil du temps par une bonne exalai.

Ces débats illustrent bien deux conceptions etésgmtations de la prairie, 'une agro-
physiologique et I'autre agro-écologique

Bien que des nuances soient ensuite apportéeepauteurs de ces controverses, sous la
pression des acteurs économiques la prairie tenn@atavient un enjeu, non seulement de
progres, mais aussi et surtout un marpbér les engrais, les semences et le matériel. Les
agents de ces industries sont des acteurs efficieda diffusion du progres technique. La
prairie devient une culture, encadrée par des pptsars, a l'inverse de la prairie permanente
(qualifiee trop souvent de naturelle) dont la flodkversifiée et mal connue des non-
spécialistes, doit jouer le rbéle d’indicateur pdarconduite de son exploitation ; celle-ci
dispose ainsi de peu de support de diffusion dafecherche et le Développement ainsi que
dans les firmes. Cette évolution préfigure d’ailtela voie de I'encadrement simplificateur lié
au développement ultérieur du mais.

Rejeté par le courant dominant, A. Voisin sera &ffales références sur la conduite du
paturage en Europe ; il sera accuellli et considgr Amérique (hotamment a Cuba ou |l
décédera) et reste encore aujourd’hui une référéacns les programmes de formation sur le
paturage intensif des vaches laitieres aux USA cermmAmeérique du Sud. Les tenants de la
prairie permanente seront ainsi longtemps margiéslen France.

Dans cette période, la diversité est ennemie deotmaissance et de l'efficacité. Il faut
I'éliminer, simplifier pour comprendre, mesurer, itniaer, agir efficacement, enseigner et
conseiller. L'écologie n'a guéere de place dans aetaxte. On propose une technique de
fabrication et non une technique de pilotage quceke des paysans qui connaissent et géerent
la prairie permanente. C’est le modele industriel léghgénieur qui est alors dominant,

‘A Voisin, qui lit la littérature allemande, et sarmute L. HEDIN, ont été influencés par Ernst KLAPBY4-
1975), une référence pour la prairie considéréent®mne communauté végétale.
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universel et transposable, tel le modéle avicolelbppé aussi a cette époque. Il est certes
difficile a transposer dans le systéeme d’élevadgmase d’herbe, mais on se dirige dans cette
voie en liaison avec I'évolution amorcée des stmedt agraires que facilite de plus en plus les
remembrements des parcelles en cours sur la néaguitterritoire rural. Le dogme de la
science et de la technique se confronte, dans émamhetop down,au savoir paysan qui
pouvait mieux que les savants tirer parti de laedité et de I'écosysteme des prairies
permanentesll faut toutefois reconnaitre que la révolutiorufiagére était " un paquet
technique” compliqué, qui exigeait une réelle amdg d’'adaptation des éleveurs qui
pourtant géraient principalement de petites ekqtioins.

» Les réactions des éleveurs et de I'appareil de Dppement :
Ce sont les éleveurs laitiers des petites expioitatdes zones granitiques a sols pauvres et
séchant qui ont accueilli avec enthousiasme céttelution fourragere. lls pratiquaient, dans
des régions alors fortement peuplées, des systiitiess peu productifs ou des systémes de
production de veaux sous la mere (Bretagne, Auegrgiveyron, Pays de Loire...). Les
jeunes éleveurs actifs poussés par la JAC et eslelets CETA ont particulierement réussi
ainsi leur développement global, grace a ce ledes fourrages. Associé a la mécanisation,
cet ensemble de progrés fourrager a permis de reusds reconversions et spécialisations
laitieres de ces zones, faisant passer ces életraglifonnels a une agriculture de pointe,
fruit d’'une liaison directe avec la Recherche eDkveloppement Agricole émergeant. En
outre, ces éleveurs et leurs conseillers, condtatan leurs propres exploitations les
différences de production entre les prairies temipes et leurs prairies permanentes
traditionnelles ont renforcé la disgrace de cenidees.

Cependant les éleveurs des zones herbageres ebres de montagne, ou I'herbe pousse
bien naturellement sur des sols difficiles a lakoum’ont guere été sensibles a cette
révolution. De méme les éleveurs spécialisés eduyatmn de viande a partir de troupeaux de
vaches allaitantes, exploitant de plus grandesasesf de prairies permanentes et
s’accommodant mieux des irrégularités de la podesé€herbe, ont peu adopté ce progrés
fourrager. Seuls les systemes de production dalgianr de petites surfaces, confrontés aux
méme difficultés que les petits exploitants lagtiet utilisant déja une large part de fourrages
cultivés, ont adopté les techniques de la révaitufaurragere, notamment pour alléger le
travail (par exemple des limousins produisant degsaux de Lyon ou St Etienne » ou des
veaux de lait sous la mére). Dans la dynamiquerdgr@s qui caractérise cette période les
éleveurs qui ne font pas leur révolution fourragérenaintiennent les prairies permanentes
sont considérés comme archaiques et n’intéressen ¢es agents du Développement.

En fait la prairie permanente améliorée était altomns congruente avec I'état du systéeme
productif et a la conception dominante du progeebnique ; elle correspondait a des tailles
d’exploitations plus grandes et présentait de gltasdes difficultés de gestion.

Cependant, il faut reconnaitre que I'objectif dedurctivité restait alors assez flou et encore
extérieur au monde paysan. Les criteres de perfuresasont alors bien choisis et définis par
les tendances scientifiques et politiques du moniesutefois il ne semble pas exister une
volonté affirmée de réaliser certains objectifapate par exemple de soutenir la réduction du
nombre de paysans. Les choix sont assumeés pactlasgset par la collectivitdes études
comparées sur d’autres innovations significativescéennes ou plus récentes (insémination
artificielle, culture sans labour...) seraient nécedges pour élargir le débat sur cette
congruence.
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» Les acteurs de cette révolution et les instituticorscernées.
Les objectifs et les criteres de la révolutionrfagére se sont trouvés portés par le
mouvement d’émancipation économique, culturel eiadales jeunes agriculteurs et par la
dynamique de l'agro-fourniture, mais les promotewsentifiques, techniques et
administratifs ont joué également un role esseridiahs les années 50-60, la Recherche et
le Développement se structuraient progressivemdhnigiative individuelle, ainsi que le
poids de la personnalité des leaders étaient digt@nts, certainement bien plus que les
institutions (hormis les CETA et leurs fédératioles, foyers de progrés et zones témoins,
et en fin des années 60, les services techniqueshdenbres d’agriculture). La formation
agronomique, supérieure ou secondaire dans l&edyet colleges agricoles, devient
€galement un vecteur notable de promotion de cételution et d’expérimentation de
ces techniques. Des hommes clés vont jouer lendéterminant (Davies en Grand
Bretagne, Der Katchadourian, Hédin, Voisin, Dumo@hazal, Rebischung, Jarrige,
Coléou). Cétaient des personnes qui avaient v@yay vécu des expériences
professionnelles de terrain. Une certaine synes@gst opérée entre leurs compétences
complémentaires et avec les leaders des CIPEAtrire les origines et les parcours de ces
personnalités serait opportunCes chercheurs et ces agriculteurs étaient-isaents
gue ce mouvement, destiné a conforter les petitpkitations, était en fait inclus dans
une meécaniqgue non affichée de réduire le nombreptbéants et donc d’exclure une
partie du monde paysan. L'inéluctabilité de I'exqugysanne (et rurale a 'époque) était-
elle admise explicitement ou intérieurement paraleeurs de cette révolutionlserait
aussi intéressant de connaitre les personnalitéslet parcours des résistants au
changement, des exclus, des victimes et de ceux sguimaintiennent en dehors,
marginalisés dans la phase de révolution verte.

» Les difficultés et limites de la révolution fougexe :

La récolte plus précoce d’'une herbe plus abondatnpdus riche en eau devient trés difficile
en foin. La récolte par ensilage s'impose, maistéetniques d’ensilage ne sont pas encore
bien au point (silos mal adaptés, ensileuses ax/ézhantiers discontinus de confection d’'un
silo...).Les pertes a la conservation sont importaeteraison de mauvaises fermentations, et
I'ingestion de ce fourrage par les animaux estffisante. La ration hivernale est de ce fait
insuffisante pour couvrir les besoins de vachdgfas plus productives. Il faut avoir recours
a des fourrages complémentaires (betteraves, chrayygrass d’ltalie...) exigeant plus de
travail. En outre certaines variétés sélectionrséedeur rendement sont difficiles a paturer.
De plus la conduite préconisée de « chaines deagogsi» sur des parcelles successives
d’especes et de variétés différentes paturées austamle est particulierement difficile a
réaliser en pratique, du fait des variations climes non prévisibles. Ces difficultés
techniques découragent beaucoup d’éleveurs. Siyteajo I'accroissement des dépenses en
intrants et mécanisation, ainsi que la nécessapéalisation entrainant des emprunts et une
fragilité économique croissante de ces petits ebguits, alors que peu de soutiens publics
sont alors disponibles en leur faveur.

Les chercheurs et les agents du Développement wnduemal a admettre et a lever
rapidement ces contraintes apparues. La dominatesn améliorateurs des plantes et des
semenciers a été notable sur les agronomes ebddéschniciens. L'amélioration du ray-grass
anglais et du trefle est laissée a d'autres payprafit du dactyle et de la fétuque ; les
mélanges de semences fourragéres sont interditls (88 Suisses poursuivront cette pratique
et 'amélioreront) et les associations binairessnat guere conseillées ; les légumineuses
(luzernes, tréfles) qui s’ensilent difficilementnsalélaissées. Les travaux sur I'amélioration
des ensilages engagés par les zootechniciens sihioiogistes ne porteront leur fruit que
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plus tard. Par ailleurs, les agronomes restems @leu intéressés par la prairie permanente et
tres peu de travaux sont conduits sur ce sujet.

Pour ces diverses raisons, la révolution fourmageistagné apres un départ foudroyant et
s’est davantage limitée aux zones et éleveurslissgoncernés et les plus dynamiques. Elle
a été caractérisée par un certain dogmatisme dgsheurs et des agents du développement
et des firmes d’agro-fourniture, par des presaiinormatives et par une confiance totale
dans la technique. Elle a cependant constitué lpammombre d’éleveurs un puissant outil de
développement, sans subventions publiques, et luexkeeple d’efficacité de la Recherche-
Développement. Si elle n’a pas pu atteindre smssobjectifs, les principes essentiels sont
restés acquis par la suite et sont demeurés uerefdradamentale pour de nouvelles avancées
qui I'ont intégrée. Elle a malheureusement délaisge longtemps I'amélioration des prairies
permanentes, constituant toujours I'essentiel duitdee herbager. Celle-ci bénéficiera
cependant ultérieurement des acquis de la révaluibarragere (mode de conduite, de
fertilisation et mécanisation de la récolte en lagsi et plus tard en foin). Malheureusement,
les éleveurs alors réticents ou peu concernésceite révolution seront longtemps dénigrés
et considérés comme retardataires, alors qu'ilgeava& de bonnes raisons de faire ce qu'ils
faisaient » comme on le verra plus tard.

Il serait souhaitable d’engager des études compieved de cette révolution concernant la
prairie avec d’autres pays, a la méme époqg(erande Bretagne, Allemagne, Benelux,
Suisse...) et les évolutions ultérieures qui en énulté. Il serait tres intéressant d’analyser
parallelement les controverses et débats dans ayes \isins. Par exemple, les débats en
Allemagne du sud dans les années 30 pourraient auwoune influence en France durant
I'occupation.

2 /La révolution blonde des années 1970

Dans la foulée de la révolution fourragére, cetéxiqule va étre caractérisée par un
accroissement considérable de la productivité geemes fourragers.

» Des tentatives pour répondre aux limites de laltéiom fourragere
La révolution fourragére avait buté sur les proldsrde récolte et conservation des abondants
fourrages produits et récoltés plus précocemerignmment sous forme d’ensilage. Dans le
courant des années 60, différentes solutions tqubeiavaient été expérimentées et utilisées
pour résoudre ces difficultés : le séchage du fmingrange par air pulsé, généralement
chauffé / I'ensilage préfané en silos tour hermgégy/ la déshydratation et le conditionnement
des fourrages. De nombreux travaux de recherche eéveloppement ont été réalisés dans
ces domaines aboutissant a des paquets techniggeadaptés a la révolution fourragere et
soutenus par les firmes et coopératives d'agrofaures. Elles ont été utilisées dans
différents pays, mais ne se sont pas développéEsaere, principalement en raison de leurs
colts élevés en travail (n coupes), en investisstared dépenses énergétiques et d’entretien.
Seuls les coproduits de la déshydratation de lerhez(destinée principalement aux aliments
pour porcs et volailles) se développeront dansares régions (notamment la Champagne) et
se maintiendront ultérieurement grace au soutiela d&EE. Une confiance inconditionnelle
dans la technique et I'absence d’analyse systénglpioale ont contribué aux échecs.

« La « solution miracle » : le mais fourrage ensilé
La création de nouvelles variétés hybrides de medsoces a permis a cette époque une
extension de sa culture dans les zones plus septaiés ou plus élevees. Ce fruit de la
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recherche INRA (A. Cauderon et X. Lascols a Clertvieerrand) et des semenciers
(notamment la coopérative Limagrain en Auvergngegranis de développer cette culture dans
toute la France et de récolter la plante entierg pensiler avant I'hiver et d’améliorer ainsi
les stocks de fourrage.

Cette plante réunissait un grand nombre de qualit@srendement élevé (10 & 13 T de MS
/ha versus 9 T en prairies artificielles, 8 T eaifes temporaire, 6 T en prairie permanente),
autant que la betterave fourragere, récolté ersanke fois (vs 2-3 coupes en prairies), en un
seul chantier d’ensilage, se conservant tres bmsilée sans conservateur, permettant une
mécanisation de la récolte, du désilage et de $#rilnlition. Les surfaces qui lui sont
consacrées permettent en outre 'épandage desietieléjections animales bien mieux que
sur les prairies. De plus, sa valeur alimentaiteéts/ée car elle comporte pres de 50% de
grains, varie peu, et est tres bien consommeée ggardminants ; cela permet de réduire
fortement la part des aliments concentrés dansatlémns. En outre elle permet une grande
souplesse d'utilisation, sous forme de plante emtieu d’épis ou de grains humides ensilés et
peut aussi étre récoltée en grains secs et étrdugersi les conditions climatiques le
permettent.

Ses inconvénients résident dans sa faible tenear@te (7% vs 10-12% pour les graminées
et 15% pour les légumineuses des prairies) quiit feorriger par une complémentation
(tourteaux ou urée). Le colt de cette culture ektivement élevé et implique parfois
lirrigation selon les zones ou les années. Salteem automne peut étre difficile en période
pluvieuse (ex del972 et 1974 en Bretagne). Towddsi conséquences environnementales de
I'extension de cette culture ne sont pas percues das années 70.

Les avantages surpassent alors de beaucoup lasvéments ; c’est pour les éleveurs une
plante miracle qui résout les difficultés rencoaesr@vec la révolution fourragére des prairies.
Les superficies cultivées en mais en France vaecsditre considérablement et rapidement :
entre 1969 et 1975 elles sont multipliées par 3sg@at de 300 000 ha a 900 000 ha ; elles
plafonneront a 1,4-1,5 Mha par la suite.

* Le développement des systémes fourragers a banaide
L’adoption de ce fourrage techniquement si intéesa modifié les systemes fourragers des
exploitations. Une graminée issue de la sélectmmragére, le ray-grass d’ltalie, tres
complémentaire du mais dans les rotations cultsiile 2 ans, a été rapidement et largement
cultivée dans I'Ouest formant un systeme « mais-R@ksurant une grande partie de
'alimentation de bovins. Le manque d’azote tras dlans ce systeme a été compensé par des
apports de tourteaux de soja (importé€) et ou danoin protéigue (a base d’'urée) suite aux
nombreux travaux effectués sur cette complémenmtadtosur la valorisation de I‘azote non
protéique issu de I'industrie chimique.
Les systemes d’élevage de ruminants vont se casmtdar la part de mais et de prairies
dans [lalimentation et I'assolement allant de O0-15& 30%, 50% de mais et
exceptionnellement jusqu’a 80-100%. Un systeme Igidgonsiste a laisser le silo de mais
ouvert et accessible toute I'année, les animaus@omant en complément I'’herbe de prairie
au paturage selon leur souhait et la saison. Lactéoh de la part des prairies dans
l'alimentation va entrainer le retour des diffi@dtde gestion de leur exploitation, notamment
en été, et décourage de les utiliser davantage.
Toutefois le développement considérable de l'egsil@ans les exploitations, des silos
couloir, des aménagements de batiments et de erasti surtout des ensileuses automotrices
a coupe fine va profiter a I'ensilage d’herbe ceriasde meilleure qualité et pourra constituer
avec l'ensilage de mais de bonnes rations hivesnal& révolution blonde profite
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indirectement a la révolution fourragére des peaidui peut ainsi se maintenir en partie dans
les situations favorables a I'herbe.

» La conjonction de facteurs favorables a ce dévelommt

- L’'ensemble de I'agrofourniture a trouvé la un oéthé considérable. Le matériel agricole
et I'industrie des semences (semences hybridescveler tous les ans) en premier, compte
tenu des besoins et des améliorations permaneatessogs deux secteurs. Les engrais et les
produits phytosanitaires qui sont largement uslipéur cette culture du mais. Les aliments
du bétail pour couvrir les besoins en azote desnmst Des entreprises de service pour
l'ensilage se développent (privées ou en CUMA)s lLemembrements, généralement
acheves, facilitent 'utilisation du matériel edranisation des chantiers.

- La recherche va promouvoir ses obtentions véggtaloursuivre I'amélioration génétique
des mais en vue de cette utilisation, perfectioterations alimentaires sur les bases des
nouvelles normes en cours d’élaboration, perfentotes méthodes et matériels d’ensilage et
de désilage. Sont alors mis au point de nouveastesyes d’élevage adaptés aux vaches a
haut niveau de production que permettent les matiiches en énergie, ce qui facilite le
développement des souches laitieres tres prodscpee I'infusion et I'absorption de la
Frisonne Pie Noire par la Holstein américaine, démm robe mais de format et de
conformation et de potentiel quantitatif laitieg différents.

- Les organismes de développement ont la possibile faire adopter un systeme assez
simple, productif, efficace, prédictif et de premdtinsi toute leur place de prescripteurs de
fagcon assez normative. On s’était tellement plaimparavant de la faible réceptivité des
éleveurs face a la complexité des nouvelles tecigied. Ces organismes réalisent avec la
Recherche de nombreuses expérimentations, notamfaeninstituts céréaliers (ITCF,
AGPM) concernés par le mais sous toutes ses folnwmssilage favorise le développement
des CUMA et les implique dans ce développement.

- Les politiques agricoles vont favoriser cet eggdice au développement des divers soutiens
publics, développés a cette méme époque, sous fdensabventions a l'installation (DJA) a
la modernisation (PAM), aux batiments d’élevage, wunt inciter a 'augmentation de la
productivité, a I'investissement, pour de meilletggenus. Les banquiers, principalement le
Crédit Agricole, seront tres mobilisés et y trowre leur compte.

- Les organisations professionnelles céréaliéred défendre le prix du mais grain, lutter
contre les importations, favoriser cette culturgeltgs que soient ses formes d’utilisation.

La congruence entre choix technologiques et cheisatiété semble parfaite. Le mais a tout
pour lui, tous les traits du vainqueur, des allkégas d'opposants. Il y a unanimité, sans
controverses, a la différence de la situationadeel/olution précédente. S’ajoute aussi la
congruence entre cette production fourragére sgélaction animale qui fait se développer
avec la vache Holstein, la sélection individuelle la production et non celle de la population
animale. Seuls des indifférents et quelques distsdexistent, comme A. Pochon qui

commence a promouvoir son systeme a base de pétetade trefle et rejette le systeme
mais ; il se fait simultanément rejeter par lesaargations professionnelles. Il faudra attendre
les années 90 pour que les questions de coltspetidéon fassent émerger des controverses.

Il serait intéressant de mieux étudier la chronolieget la hiérarchie des facteurs favorables
a cette évolutionLa sélection des mais précoces est-elle le fadtétial et déterminant de
cette révolution, comme cela est présenté ci-de®3dugvolution du machinisme n’est-elle
pas primordiale (tracteurs, ensileuses automotriged Peut-étre, mais le machinisme
pouvait aussi bien se développer avec la révolutomnragere verte et avait commenceé a le
faire. Il semble bien que c'est I'expansion du mgis semble avoir été la rupture
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déterminante. Le machinisme sera ultérieuremenné@s 90) le facteur principal de
'évolution de la récolte de I'herbe avec les pesss balles rondes pour le foin et
'enrubannage de ces balles pour I'ensilage. Emreold semence de mais hybrides a
renouveler chaque année était un puissant levigraigression de l'industrie semenciere qui
n'a guére cherché d’autres voies de sélection tie pkante.

La politique de défense du prix du mais grain réa pénéficié au mais ensilé durant toute
cette période ; ce n'est que dans les années 9foqtes les surfaces en mais ont bénéficié
d’'une méme subvention élevée (2500-3000 F /ha @sF3Pour les prairies peu intensifiées)
gu’elle que soit leur utilisation, renforcant ainintérét de cette culture. C’est bien la
technique qui est le moteur principal dans les esn®. Toutefois la profession agricole qui
défend davantage les céréaliers que les élevewssutanir ainsi indirectement les éleveurs
par le biais du mais.

L’agrandissement des exploitations pourrait ausg @n facteur favorable au mais, car la
dispersion des parcelles et leur éloignement dahllé peut défavoriser les prairies paturées.
Cela s’observe peut-étre déja pour les granddsitadions, mais se manifestera surtout plus
tard dans les années 1990-2000. A I'époque de r@vatution blonde » la taille des
exploitations restait modeste, avec des troupe&uf0d50 vaches et ce facteur n’était pas
déterminant.

e L’évolution des systemes d’élevage
Au développement du mais fourrage correspond anstours de ces années 1970, celui des
systemes intensifs de production laitiere et dadaeabovine. Ce fut I'essor de la production
de taurillons de boucherie, de troupeaux de valeigésres a haut niveau de production, avec
la sélection de la pie noire Holstein qui suppldeseautres races laitieres (systeme qualifié de
« Holstein-mais-soja-béton). Tout en restant li@essol, via les surfaces de culture et de
prairies, les productions bovines « s’industrialise a I'image des productions porcines et
avicoles et se concentrent dans les mémes régi@rand Ouest principalement).
L’expression « systéme » se développe et prenddespr le paquet technique ; mais c’est en
réalité une facilité de langage, pour dire que tsaittient, plutét que I'émergence d'un
approche systémique consciente (on parle aussysténses de production de viande pour
distinguer les productions de veaux de bouchegdadrillons, de beeufs, de génisses ou de
vaches de réforme)
Les éleveurs réticents, opposants ou peu conceamtslors assez rares : ce sont les adeptes
du « systeme Pochon » dans l'ouest, les élevewgza®es de montagne ou le mais pousse
mal (sauf dans des zones favorables comme la @hétaie dans le Cantal), les producteurs
de certains fromages AOC et surtout les éleveursodgeaux allaitants (sauf dans certaines
zones de polycultures—élevage comme la Vendéeans l@ Sud-Ouest). Dans cette période
la victoire du systéme fourrager intensif a basenthis fourrage laisse peu de place aux
controverses et la prairie permanente reste tosijmarginalisée par la plupart des techniciens
et chercheurs. Cependant la controverse s’installeBretagne entre ce systeme fourrager
dominant et le systeme proposé par A. Pochon a Haserairies temporaires de ray-
grass/trefle blanc
S’instaure ainsi une reconnaissance sociale eegsmhnnelle de ceux qui reconnaissent les
aspects positifs du mais et se modernisent dassnse(tracteurs puissants machines agricoles
et batiments d’élevage). Ceux qui n’entrent pasa&s systémes seront considérés, cette fois
encore, comme retardataires et délaissés partende, le développement, les firmes et les
organisations professionnelles Cet aspect d’una@isur la période est aussi favorisé par la
révolution verte silencieuse qui se fait alors eedf back, avec le développement des
ensileuses automotrices a coupe fine qui relaecsilage d’herbe.
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La représentation de la prairie se modifie ainsablement : elle devient un complément du
mais pour les productions les plus modernisées

» Les acteurs et institutions concernées

Les révolutions et évolutions concernant la peacbdrrespondent-elles a un meécanisme
aveugle d’'un ensemble d’acteurs individuels ou & wolonté et une stratégie des institutions
et de leurs hiérarchies ? Les avis sont partagésespoint. On devrait pouvoir le constater en
partie a la lecture des documents officiels desitin®ns et notamment de I'INRA (les
comptes rendus de Conseils d’administration ownsifigue par exemple)

Dans cette période de la révolution blonde, il eenlsle pas y avoir eu un discours
institutionnel pro-mais, mais un discours génépaltagé par les individus comme par les
institutions, sur le theme : produire plus par hestpar animal et par travailleur pour avoir
plus de revenu. Le mais lui correspondait bienc@mstate la méme correspondance avec le
développement de l'aviculture et de la productiorcme hors-sol, qui de plus permettait sans
s’agrandir d’installer les enfants sur I'exploitatiet leur donner une certaine indépendance
(systéeme breton). Ce discours est mis en ceuvre ldardifférentes disciplines et coincide
bien avec la voie génétique développée par I'INFSAnultanément, dans les recherches plus
fondamentales, en physiologie végétale ou les pueerutés de l'université s’ajoutent aux
agronomes, le mais s’insere. Ainsi les travaux I'sssimilation des nitrates, un théme
porteur, débutent sur le modele lupin/féverole jsmen 1973 on passe au mais, sans se
demander pourquoi, sans discours sur le mais. LAMRoujours pris des plantes modeles de
grand intérét agro-économique pour des travauxdomhtaux.

Dans la phase de la révolution fourragére I'INRAitétres impliqué dans le développement.
Le mais va renforcer l'intérét de I'I'TCF et de I'R® pour I'élevage et leurs travaux
expérimentaux sur I'utilisation des céréales etfdagrages par les ruminants se développent.
Les ingénieurs du GREF ont alors aussi intérétémeldppement de lirrigation du mais et du
drainage des terres trop humides. J. Coléou zauitgeh professeur a I'INA, d’origine
bretonne, forme et anime un ensemble d’ingéniaurses systémes productifs modernes qui
constituent ensuite les forces vives des institathniques céréaliers et des firmes. Les
equipes de recherche INRA (Theix, Lusignan) ame L'ITEB, plus proches des divers
éleveurs, sont plus nuancés, mais dominés par reduqteurs laitiers favorables a cette
intensification ; un objectif de I'I'TEB sera de déntrer comment produire avec les différents
systemes mais-prairies, en privilégiant cependaumt qui comptent moins de 30% de mais.

A cette époque s’instaure une séparation de laerebh (INRA) et du développement
(Instituts techniques) renvoyant la recherche \s&@s travaux plus fondamentaux et les
expérimentations de recherche appliquée vers Isstuts techniques et les firmes. La
révolution blonde a sans doute favorisé ce « ¥Yaltda recherche plus fondamentale
s’insérait alors de plus en plus dans la compaétitiernationale et les publications en anglais
devenaient moins accessibles a la communauté tpahfrancaise.

» Les limites et réserves possibles

Il est souhaitable de considérer aussi ce quiitaptafreiner ce développemedu mais
fourrage et des systemes correspondabés chocs pétroliers des années 70 avec le
renchérissement des codts de I'énergie et desitatriace a une certaine baisse des prix des
produits agricoles, auraient pu limiter cet essioes premiéres études sur lefficacité
énergétiques des cultures émergeaient alors (RefheDe méme, I'embargo sur le soja en 73
et les codts des importations pouvaient contraeieéveloppement d’'un systeme gourmand
en protéines complémentaires. Les accords comm@&raiaérieurs avec les USA avaient fait
renoncer aux protéagineux, mais cet embargo ao@ldes cultures d'oléagineux et de
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protéagineux métropolitains (colza, tournesol, pféEgeroles, soja) et fait démarrer le « plan
protéines » (C. Calet) ; mais cela aura un effstgreeur a la période considérée.

Cependant, ces signaux sont porteurs de réflexdbmévisions, pour une agriculture plus
econome et plus autonome (rapport Poly, 1978), algiitent les pouvoirs publics et la
recherche, mais peu les professionnels. On constatertain aveuglement alors que dans la
révolution verte précédente on avait davantageyéesx ouverts et plus de débats. L'INRA
pouvait difficilement contester ces évolutions dexhnologiques dont elle porte I'origine,
sans se décrédibiliser
D’'un point de vue diachronique, il serait intéresst de comprendre pourquoi cette
technique si féconde ne s’est pas développée fuen France dans les zones ou le mais
était cultivé de longue date (Sud-Ouest, Alsacee$e, Limagne...) parce que le mais était
essentiellement un produit précieux utilisé enrgsac pour I'alimentation de volailles, des
porcs et aussi des humains ? Parce que l'innovais hybrides n’avait pas encore permis
d’accroitre suffisamment les rendements ? Ou bipour d’autres raisons ? De méme
pourquoi les cultures de mais plafonnent-ellegieliéement ? Sans doute a cause des colts
qui croissent, des dépenses énergétiques et dai@w environnementales qu’'on cherche a
réduire. Ces systemes sont en effet moins conipatilvec le développement durable que les
systemes a base d’herbe paturée. Mais l'intéréette plante et de ces systemes fait qu’ils se
maintiennent toujours ou régressent lentement.

Il faudrait étudier également la situation dans lggys voisin®u cette « révolution blonde »
ne semble pas s’étre produite. Dans les pays adi admra France le climat est le facteur
limitant (peu de mais en Grande Bretagne ou au-Bags En Allemagne et dans tous les
pays de I'Est cette culture et I'ensilage se somtetment développés, d’autant plus que la
meécanisation lui était favorable dans les grandetogations. L'impact socio-economique y
a-t-il été moins fort qu’en France ? Au Pays-Bambis fourrage sera développé davantage
dans les années 90 pour réduire la pollution eréeapar l'intensification laitiere, sur prairies
intensives avec de gros apports d'aliments cdnegimportés. En systemes tres intensifs,
de par sa richesse en énergie, le mais permetidea€es apports de concentrés extérieurs et
de fournir des surfaces d’épandage des lisiersx A8A I'ensilage de mais s’est développé
plus tardivement qu'en France pour les ruminankssgrait intéressant d’en connaitre les
raisons.

D’un point de vue général, cette période fourragaamstitue un bel exemple de ce qu'on a
souvent qualifié de productivisme : la recherchend’productivité maximum des moyens mis
en ceuvre et d'une certaine simplification et umifization de techniques et pratiques.

3 / L’émergence d’'un nouveau regard pluridiscipliraire sur la
prairie a partir des zones pastorales dans les aneg 1970

Apres la révolution verte des années 50-60, avecsseces, ses controverses, ses limites,
nous sommes toujours dans les années 70, en plai@eence du « productivisme » avec les
succes unanimes de la révolution blonde. Or vonerger de nouvelles conceptions et

représentations de la prairie a partir de zones ditarginales.

Cette émergence est particulierement bien révéle um ensemble de divers travaux

pluridisciplinaires engagés dans les années 70 kdaoadre de programmes de la DGRST
(« Equilibres et lutte biologique » et « Gestiors dessources naturelles renouvelables »),

® Cf. le dialogue avec A. Pochon, dans « Agrononm@sygsans » Sciences en questions, Ed. Quae, 2038 ,
26
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rassemblés et synthétisés dans un ouvrage sur dagages d'altitude et parcours
méditerranéen (Comptes Rendus de€"i0ournées du Grenier de Theix de 1978. INRA,
1979)

* Le contexte

Certaines zones, mal ou sous exploitées, ne peuetever des technologies des deux
révolutions fourrageres : les zones dites pastgralestive en montagne ou de parcours.
Certains découvrent alors leurs valeurs en raistadrainte de désertification des régions
correspondantes, par souci de ne pas laisser paedielles réserves fourrageres ou de voir
disparaitre des systémes traditionnels équiliiréaghumance).
Une série de facteurs conjoncturels vont incitedéeloppement de travaux de recherche sur
ces zones a cette époque :

- L’installation de recherches INRA sur les herbivworen Auvergne, au nouveau Centre
de Theix, qui va disposer de larges surfaces id&est exploiter et y implanter des
troupeaux de diverses especes et races.

- La RCP Aubrac qui a étudié de telles zones etaideenouvellement de [I'utilisation
des montagnes d’estive pour la production de viamdigoupeaux allaitant Aubrac.

- L’épopée du renouveau de la production fromagéer8eaufort dans les alpages du
Beaufortin, avec le concours de I'INRA.

- Les travaux des économistes (M. Petit, G. Liéngul) démontrent I'intérét de la
complémentarité des estives et des exploitatiorizade.

- Les divers chantiers territoriaux ouverts par lé &I'INRA en Corse (Castagniccia),
en Ardeche, dans les Causses et dans son domainendggne a Marcenat (Cantal)

- Linstauration et le financement par la DGRST pmtegrammes pluridisciplinaires
tournés vers I'écologie et les territoires (« Edpuds et lutte biologique » et « Gestion
des ressources naturelles renouvelables »)

Ce dernier facteur sera essentiel pour inciter eoleaboration entre disciplines et entre

institutions, et soutenir durant pres de 10 anséne de travaux, plus ou moins bien

coordonnés, aboutissant en 1978 au colloque d&%¥*10ournées du Grenier de Theix et

a I'ouvrage qui en rend compte, que nous avons Exam

Ces programmes novateurs doivent beaucoup a Fadi#oNoél Decourt, chercheur INRA
forestier qui fut responsable du secteur agronoenggjla DGRST dans les années 70 et début
80 et qui développa ces programmes concertés.

Le témoignage apporté au Comité d’Histoire paardél Jollivet, sociologue, qui fut une des
chevilles ouvrieres de ces programmes DGRST eair&at sur I'origine et la nature de cette
démarche.

M. Jollivet (MJ) n’était pas impliqué dans le piemprogramme DGRST « équilibre et lutte
biologique »(ELB) strictement écologique. C’est @ercevant les limites des seules
conclusions biologiques des travaux et les diffiesilde les faire passer dans la pratique que
les partenaires écologues ont fait appel aux écmtesn(avec eux aussi leurs limites) puis
aux sociologues. Il fut créé un groupe de socigiépooe (en avance sur son temps), pour
comprendre la rationalité des acteurs face auxrsigecontraintes, dans le but de changer
leurs représentations, afin de faire passer le agesdes scientifiques. MJ est entré dans ce
groupe a la place de son patron Mendras sollici€lgp DGRST, mais peu intéressé car
tourné vers la socio-politique plutdét que vers segences de la nature. MJ  étudiait les
mécanismes du changement, des innovations, qaidaispasser les paysans a la rationalité
d’agriculteurs et cela dans le cadre de la th&twiehangement de la paysannerie au sein du
capitalisme, de la sous-rémunération du travay. dl une rationalité dans le fonctionnement
de la société comme dans le fonctionnement de tarenagu’il s’agit de comprendre
scientifiquement. « Les paysans ont de bonnesnside faire ce qu’ils font ». Il convient de
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contester la notion de progrés ainsi que les sadpgaintes du systéme capitaliste. Cette
approche n’a peut-étre pas été directement intégade les programmes DGRST, mais a
permis une intégration des sciences sociales @lagie et a I'agronomie. Les programmes
ont duré 14 ans de 1968 a 1982 comportant sans desdravaux sur les prairies. Le premier
ELB, strictement biologique, partait du souci @depas créer de dégats écologiques en luttant
contre les maladies des plantes ; le dernier DMDRgfsité des Modéles de Développement
Rural) partait de préoccupations sociologiques. @nrénové la vision naturaliste en
englobant le comportement social. Ces démarchespentis de sortir des modeles
dominants, de rendre leur importance a I'obsermatida parcelle comme a la société micro-
locale, d’étudier la cohérence de différents magléle développement comme matrice de
I'élaboration de développements différenciés. Cetiesidérable évolution scientifique n'a
pas eu de débouchés visibles aussitdt, mais arhateafacon incertaine des évolutions
futures des années 1990 -2000, notamment dansiie da la création du SAD a I'INRA et
du PIREN au CNRS.

R. Larrére, membre du comité, n'a pas été conceareéles programmes sur la prairie
présentés au f0° Grenier de Theix, bien que ayant quitté Theix @771 Cependant en 1974
il avait pris part au programme sur la dynamique pietites régions agricoles mentionné ci-
dessus, sous linstigation de N. Decourt et dévidzoyer (alors chef de Département ESR)
avec G. Bazin et B. Wolfer, en travaillant sur el sles Démes (au c6té du Briangonnais, des
Vosges, du causse Mejean et de la Castanicia eselCddne étroite collaboration sur les
prairies, cultures et exploitations des Démes #’'étalors établie avec les agronomes
(Loiseau, X. de Montard, Lafarge) mais pas aveczlastechniciens de Theix, hormis les
intéressantes discussions avec R. Jarrige, etrgplaoté de I'économiste G. Liénard qui
faisait le lien.

» L’ouvrage « Utilisation par les ruminants des pan@s d’altitude et parcours
méditerranéens » éd INRA 1979

La table des matiéres de ces travaux est ré\adadies évolutions fortes des représentations
de la prairie par les auteurs.
1/ Un texte commun d’'un agronome et de 2 écoloddesla prairie et des parasites)
considérant la prairie comme un écosysteme papuis, celui d’'un agronome biologiste
botaniste.
2/ la recherche liée a l'administration (CTGREF=RM de Grenoble) pour décrire le
domaine pastoral montagnard puis les parcoursteréatiéens.
3/ Une série de travaux de recherche dans diff@railteux et territoires tres contrastes :
Mont Dore, montagnes humides du Massif central,edlpVosges, Pyrénées, causses,
garrigues, Préalpes, Corse, Sardaigne, Afriqueahd.N
Diversité de lieux, mais aussi diversité des dismgs (agronomie, zootechnie, génétique,
zoologie, écologie, botanique et phytosociologitho®gie, économie) et diversité des
équipes et institutions (INRA Zootechnie de Thebqulouse, Montpellier, Jouy ; agronomes
de Clermont, Rouen, Toulouse ; SEI de Versaillearddnat, - INA-PG, ENSSAA Dijon -
CNRS CEPE - INERM du CTGREF - DSA -Universités dentpellier, Rennes - Inst. Agro.
Hassan Il, 1Z de Sardaigne) : des regroupemenéz aases a I'époque !
Ces travaux font apparaitre (ou retrouver) de nauxe&oncepts et de nouvelles démarches :
evolution de la pelouse et de sa vie biologiquélg du bétail dans cet entretien du milieu ;
associations de différentes espéces d’herbivodifféents niveaux de chargement ; capacité
de chargement selon le facies de la prairie; cotepent et localisation du bétail,
gardiennage et circuit de paturage...mais aussinérdires de production, systémes
fourragers, systeme d’élevage, systeme de pratigysteme de production et d’exploitation,
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relation systeme d’élevage/milieu, différenciatides territoires en fonction de I'utilisation
pastorale...

4| Des textes de portée plus générale : sur Idvm des écosystemes paturés et des
phytocénoses herbacées associant a nouveau desmgoet des écologues ; sur le devenir
des races locales et sur l'adaptation entre gémetypnimaux et milieu, orientant
'amélioration génétique en fonction des territeiratilisés ; sur les choix des systemes
d’exploitation selon les surfaces utilisées ; ®& lecherches socio-économiques poursuivies
sur ces zones marginales.

La préface de Christian Sauvage (professeur d’'Usitée a Montpellier, spécialiste de
systématigue et géobotanique méditerranéennegmstrquable pour souligner ces nouvelles
orientations et perspectives : 'ouverture des eduticiens a ces nouveaux aspects, hors des
herbages atrtificialisés ; I'entrée par la connaissades milieux et non par les techniques ;
'analyse de systémes complexes et de leur geption modifier des équilibres ; le passage
de la juxta-disciplinarité a la pluridisciplinarigdus I'action bénéfique de la DGRST. En effet
ces programmes contraignent a se pencher ensembien sSnéme probleme sous la coupe
d'un responsable, de dépasser sa spécialité poposer des questions réciproques, de
réflechir ensemble et de chercher a parvenir a symhese commune. Tout cela semble
prémonitoire des évolutions futures de la Rechemth&és original dans le domaine des
travaux sur la prairie.

La conclusion de R. Jarrige (biotechnicien, grandtechnicien, responsable a 'INRA des
recherches sur I'élevage des herbivores) tenteqestit de fagon remarquable cette synthese
commune des travaux. Son auteur se révéle souwsuumguveau. Il replace le sujet dans son
contexte historique et politique, il met en exer¢peliversité des milieux, des animaux, de
I'histoire des pratiques et le souci de tirer pdeticette diversité et des complémentarités entre
zones, entre formations végétales, entre praigm@nentes, prairies temporaires, cultures
fourrageres ; les typologies apparaissent un haih gour ce faire. L'animal est considéré
comme un outil d'amélioration de I'écosysteme pahapaturé ; il convient d’adapter I'animal

a la végétation et non l'inverse trop habituel. ldéférents aspects étudiés doivent étre
intégrés dans des systemes de production tressdivévoque méme l'influence possible de
la végétation naturelle sur les qualités des pmoduiimaux, le paturage sous forét, les
activités extra agricoles liées a ces milieux, ldtifonctionnalité des prairies (sans utiliser ce
terme). Il aborde les politiques possibles d'aidesge régulation régionalisées en faveur de
ces zones.

» Une ouverture importante mais limitée
Bien que principalement limité aux aspects biolaogs et techniques (les programmes
DGRST associaient cependant des socio-économistés ci-dessus) cet ouvrage et cette
conclusion marquent une ouverture considérableagpiient en germe les évolutions futures
et modifie notablement les représentations prédéddget simultanées) de la prairie par les
chercheurs concernés.
Timidement avec le pastoralisme, la diversité esevenue une richesse, la résilience des
eco-systéemes un facteur d'efficacité, le systemmptexe un objet d’étude et un cadre
d’action.
Cependant ces préoccupations n'ont guére de camgguavec les enjeux de la société du
moment, en pleine période de développement duduptivisme ». La congruence se limite
entre les préoccupations de certains chercheursellets des pouvoirs publics en matiére
d’aménagement et de développement territorial. yreachique concernant le pastoralisme ne
s’inscrit pas dans le mouvement social de I'époguieytéresse guere les firmes, les
professionnels et leurs organisations de développenil y a une absence de labellisation
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sociale, mais une sorte de jeu institutionnel, gests de rencontre entre acteurs et
chercheurs, sans déterminisme apparent et sansiadh@soimmeédiats. Toutefois les acteurs
sont loin d’étre tous marginaux et ont des posgiorstitutionnelles reconnues. En outre a
I'étranger ces préoccupations ne sont pas nouvelkesild ranchingaux USA s’intéresse
depuis 20 ans a ces espaces naturels et a leiongdsts écologues étudient ces milieux en
Afrique. Mais il y a une séparation forte entre ieuk naturels étudiés surtout par les
écologues, et milieux artificialisés domaine desoagmes. Cependant les termes d’équilibre
et de systéme portés par I'écologie sont aloegynds par les agronomes.

» Les acteurs et institutions concernées
La table des matieres de I'ouvrage de synthésesiéravaux et les personnalités des auteurs
de la préface et de la conclusion ont retenu paigiement 'attention du Comité d’Histoire
pour situer le réle des acteurs dans cette évoluties grades, les ordres, la marginalité ou
pas des auteurs et les auteurs absents repémstmésmportants pour comprendre le contexte
et indiquer le champ des possibles a ce moment-la.
Qui sont notamment les écologues impliqués darie cenhfrontation aux agronomes selon
les différentes écoles de I'écologie du moment ?
C. Sauvage est un représentant de I'écologie sigiémcelle des équilibres a étudier, de la
dynamique des systémes, ayant une connaissanceeetecture étonnante des diverses
formations végétales du monde. Trés ouvert estiglie, il est impliqué dans le MAB qui a
déja une vision globale de la terre, des cyclegi@let de I'énergie et 'éco-compatibilité avec
la recherche de la productivité alors dominantécblogie dominante a cette époque est alors
tres différente avec une vision statique (écoladgs populations, écologie fonctionnelle,
création de bases de données...).
Long, Daguet et Poissonnet sont des ingénieursnagres naturalistes au CNRS (CEPE),
phytosociologues davantage tournés vers la pramtucte normes, sur la notion de valeur
pastorale des prairies fondée sur la présencealebridance de diverses espéces vegeétales.
Leur approche s'’inscrit cependant dans I'évolutittérieure de I'écologie dominée par une
ecologie dynamique, celle des transformations, pegurbations des systemes et des
paysages. Les milieux sont le produit d'une histomaturelle et anthropique. La
phytosociologie de Daguet et Poissonnet y tienplaae jusqu’aux opérations actuelles de
Natura 2000. Malheureusement non recrutés par ANR non reconnus au CNRS, ils
n‘auront pas de successeurs. Les institutionsiost eté une marche dans la dynamique de
ces questions.
Du coté des biotechniciens, R. Jarrige, rédactirla mémorable conclusion, est un
zootechnicien qui se défend habituellement d’abodés questions hors de son domaine de
rationalité scientifique. Est-il brusquement coriveu seulement observateur d’évolutions
qgui se dessinent ? Ses origines paysannes d’Auzexn il a gardé les vaches dans les
montagnes, lui donnent un attachement a ses systpastoraux, une attirance vers ces
guestions, mélée de réticence face a leur compldkia soutenu la RCP Aubrac et regrettait
de ne pas pouvoir s’y impliquer. Responsable delserehes sur les herbivores il a toujours
fait preuve d’'une grande ouverture, vers les écastes et vers la politique, notamment a
travers son ami J. Poly lui-méme particulieremmquiqué. -
Son partenaire dans la conception et I'organisadies journées et de I'ouvrage de ceS"f0
Grenier de Theix, son ingénieur G. Molénat, esmanseillais urbain, spécialiste des ovins et
ainsi embarqué avec enthousiasme dans ces trataule pastoralisme. Il sera ensuite
missionné par 'INRA pour les poursuivre au domadheMerle sur la Crau, fondé sur la
transhumance estivale des Mérinos d’Arles verg\lpss. Mais il devra se plier a des travaux
de génétique et physiologie sur I'implantation dune Boroola dans cette race et abandonner
ses travaux sur le pastoralisme toujours peu cérésddans les années 80 par I'INRA.
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Il serait aussi intéressant de repérer et d’étudembsents dans cette construction nouvelle.
Les économistes et sociologues « labellisés » me pas présents dans ces travaux
pluridisciplinaires sur le pastoralisme. On mentienseulement leur existences en fin de
colloque, selon la filiére classique de présentafinilieu, plante et animaux, homme en aval)
Les sociologues apparaissaient alors suspects iateclniciens, mais supportables apres
« décontamination » par la DGRST. Les ingénieurRANeconomistes (G. Liénard) et les
ingénieurs du GREF abordent ces aspects socio-giques, alors que les économistes et
sociologues des programmes DGRST jouent un roteedisdans ces évolutions.

On note aussi I'absence de géographes et d’histogel’époque ou I'INRA recrute des
historiens et ignore les géographes ; Il en esndme du CIRAD (a I'époque des instituts
tropicaux) et des universités (hormis marginaleniennes et Montpellier).

Au niveau des institutions les travaux émergeamtdespastoralisme, domaine qui intéresse
fort peu la profession, les firmes et le marchent éncités et gérés par les organismes publics,
par différentes grandes institutions. Il s’agitmuaction publique : c’est la DGRST (premier
ministre) qui est le commanditaire et le pilotesG®nes de montagne et de parcours font
I'objet de politiques publiques contre I'érosiom, #iéforestation, pour le reboisement, la
protection contre les avalanches (RTM des 188Intmtagne de 1972, création de la prime
a la vache tondeuse devenue ISM, création de RMEau sein du CTGREF, nouvelle loi
montagne en 1984). Les politiques lancent des r&stés interrogent la recherche pour les
affirmer sur des bases plus solides, face a deeaaxvparadigmes mal maitrisés. En résulte
le poids pris dans ce concert par 'administrati@TGREF) qui interroge 'INRA, mais
recrute aussi des chercheurs spécialistes (baané&thologues...) au sein de 'INERM.

Le changement de responsable de ces programme&sirade la DGRST (chercheur INRA
venant de chez Renault et étranger a ces idéasjirara leur arrét dans les années 80 ; le
poids des hommes responsables apparait fort dansdtitutions ! Nous sommes dans un
domaine public tres différent de celui des deuwohéions précédentes.

* Les débouchés de ces travauxapparaissent pas clairement et immédiatement amm
dans les situations précédentes. Il s'agit de |i@erece de nouvelles approches qui seront
reprises principalement au sein du département 8ADINRA et dans le futur CIRAD
et le PIREN du CNRS. A cette méme époque les tatiptes développent des approches
similaires de phytosociologie pour leurs régiongcala production de cartes, puis la
sélection d'espéces repérées intéressantes (dggisjo Les zootechniciens auront
beaucoup de mal a développer ces nouvelles apdabe au SAD, parce gu'ils les
avaient déja ainsi abordés et rejetaient la dynaen&@range des chercheurs du SAD. Les
races rustiques et les estives reprendront deléavaelon les régions, mais la science
dominante considerera longtemps ces apports comangimaux. La dynamique fonciéere
et professionnelle les valorisera beaucoup plusl. t&8euls les pouvoirs publics
poursuivront, des politiques publiques en faveur c@s zones et de ces systemes
d’élevage, cependant toujours a la marge des gsamientations de politiques agricoles.

4 | La prairie au cceur d’approches systémiques dargs années
1980

Au cours de cette période, I'agriculture est contiée aux limites de la modernisation récente
gui se manifeste par les excédents de produitithf a exporter et les quotas de production
laitiere, par l'accroissement des colts de produgctipar la baisse des revenus, par
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'apparition des premiéres nuisances environnentent par la réduction notable du nombre

d’agriculteurs.

Dans ce contexte, des évolutions au sein de ladReloe agronomique et du Développement

agricole vont resituer differemment le statut desries et leurs représentations.

Les visions plus globales et pluridisciplinaireesaélans la période précédente prennent leur

essor, la vision systémique se confronte a lawiaimalytique des problemes et des solutions.

Des résistances s’amorcent face a la méthode expdtale dominante et aux travaux de

laboratoire en conditions controlées.

« A I'INRA, dans la suite de la RCP Aubrac, du SEI dleRebischung, de I'écologie
introduite par P. Grison, des programmes de la DGRI® I'évolution de I'agronomie
promue par M. Sebillotte, des orientations spordanée certains chercheurs, le
département SAD est créé fin 1979, avec une appregstémique de la complexité et de
la diversité des exploitations et des systemes iragraCette démarche originale,
pluridisciplinaire au sein de chaque unité du SAlscite beaucoup d’'incompréhensions.
Cependant I'approche systémique va faire évolueterizent les représentations de la
prairie. Elle est considérée comme un écosyster@&@AIP de ce nom, pilotée par
B. Hubert, écologue a I'époque), élément fondanahiasystéme fourrager associé au
systeme d’élevage au sein du systeme d’exploitattms systémes sont pilotés par des
acteurs ; le partenariat avec ces acteurs et tal@ciplinarité vont devenir essentiels pour
faire avancer les questions et les réponses apeéogcupations. La conception de paquet
technique cohérent et opérationnel fait place andéion de systéeme cohérent et
reproductible.

Sur ces bases, la recherche-action ou rechertkrention, sera développée dans diverses

unités de recherche, milieux et régions (AlpesgRges, Corse, marais de l'ouest, Lorraine,

Noyonnais, Guyane) principalement sur des milieifhicdes.

A cette méme époque, dans une approche plus alasses recherches sur la vache laitiere

sont en partie transférées au Centre de Rennedaavelonté d’étudier davantage le paturage

des vaches laitieres a haut niveau de productioanJ@drnet et son équipe). Le paturage reste
étudié principalement pour la production de viaadeheix (avec les domaines de Marcenat
et Laqueuille) et au domaine du Pin, au haras guiosivertit alors en partie a la production
laitiere, pour le secteur de I'élevage.

L’'INRA cherche alors a regrouper et concerter eeherches des différentes disciplines sur la

prairie (rapports « prairies » de J. Salette, 1888e C. Béranger, 1987) et organise des AlIP

pluridisciplinaires sur la prairie (M. JournetShlette). Il s'implique fortement avec 'AFPF
dans l'organisation en France du Congres internatides herbages (grassland) en 1989 et du

Congreés international des terres a parcours (randghvec le CIRAD en 1991.

e Au sein du Développement agricole une évolutionrgme&galement dans le secteur de
'élevage des herbivores et des prairies a la #is dnnées 70 : L’ANDA décide de
consacrer 5% de ses crédits a un programme subé&h®ndé sur I'étude de divers
systemes herbagers, directement au niveau desitexiplos. Le succés de ce programme
entrainera la création d'un réseau d’observatiotiomal des €levages bovins en
développement (« éleveurs bovins de demain ») ®tlediant selon I'approche systeme,
avec un bilan technico-économique simple et coddeémettant des comparaisons
objectives entre systemes et la constitution detyg@ess par grands systemes bovins. Ces
cas types s’appuient sur des typologies des systéfagploitation, permettant de décrire
une certaine diversité, et la cohérence du sys&shée critere essentiel mis en valeur.
Dans ces réseaux, l'outil « planning de paturag&nspose car il permet de mieux gérer
le paturage et la constitution des stocks nécessain troupeau. Complémentaire des
outils de recherche que sont les réseaux sinslan&s par I'INRA et le CEMAGREF, et
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du RICA, puis généralisé aux autres herbivoresiéseau national, bien réparti sur le

territoire, persiste encore actuellement avec uaedg utilité technique économique et

politique.
Parallelement la création du Réseau National dErpentation et de Démonstration
(RNED) en 1979 favorisera les travaux de rechedgheloppement concertés entre
institutions, et dans le cas des herbivores, d@snascsur les prairies.
Au niveau général de I'agriculture, dans les sastide la PAC couplés aux productions une
prime a la vache allaitante (PMTVA) vient favorisdes 1981 le maintien de zones
herbagéres a travers cette production de viandeiatigée. Elle soutient indirectement les
territoires concernés voués a I'herbe. Sa conaeptésulte de l'action combinée des
chercheurs et des éleveurs et repose sur les atisas/et données obtenues dans les réseaux
d’élevage.
En France, les Etat Généraux du Développement dlgrien 1982-83 mettent en valeur la
diversité des systemes agricoles et des territomagspondants et la nécessaire adaptation du
Développement a cette diversité. Dans sa foulé&988 a 1993, I'opération de conseil et de
communication « Fourrages mieux » associe les sliyartenaires (Institut de I'élevage,
Chambres d’agriculture, INRA, ITCF...) et concerndallaersité des éleveurs, des systemes
fourragers et des régions.
Fort du succes de son systeme herbager a baseaidesptemporaires de ray-grass—trefle
blanc en Bretagne, et de ses controverses aveRA]Mndré Pochon publie son ouvrage sur
ce type prairie et suscite des travaux a I'INRAdens les Instituts pour vérifier les
potentialités de ces prairies. En éleveur-chercheaderne, il congoit sa technique comme
un systeme cohérent d’exploitation herbagére. Face oppositions professionnelles il
regroupe les adhérents a son systéme au sein diaoeelle structure de recherche-
développement, le CEDAPA, prenant au mot le sldgané par Jacques Poly, directeur de
'INRA, « pour une agriculture économe et autonome
Dans la suite des succées obtenus dans les alpadggsadifortain, un GIS est créé, associant
etroitement la recherche (INRA et CEMAGREF) et Iéveloppement (Chambres
d’agriculture des 3 départements du nord des Alppshs ce GIS Alpes du Nord les
chercheurs et les conseillers agricoles abordentdiations entre le milieu physique, les
prairies, les techniques et pratiques d’élevagiediabrication des fromages, en liaison avec
la diversité des milieux, des exploitations et tisitoires. Des typologies des prairies sont
élaborées comme outil pour le développement de denduite et ceci en liaison avec des
typologies des cantons ruraux. Les premieres oglatiobjectives entre les prairies, les
fourrages consommeés par les bovins et les qualitganoleptiques des produits laitiers et
fromagers sont mises en évidence par ces reclseociginales.
Les systemes de production plus extensifs vont ddr@antage étudiés par la recherche en
élevages d’herbivores, mais aussi en grandes esltet montrer leur intérét économique et
environnemental. lIs obtiennent quelques souti@hsiques au niveau de la PAC.
Le rapport Henin sur Paccumulation de nitrates gldas eaux souterraines alerte les
agronomes et une partie de I'opinion sur les piolihg possibles liées a I'emploi massifs des
fertilisants azotés. Le CORPEN est créé pour étuaisuivre ces questions. Les prairies sont
comparées aux cultures sous cet angle de vue. Gapehes premiéres mesures européennes
concernant la protection de I'environnement (agtit® de la directive) sont trés peu utilisées
en France.
Cet ensemble d’évolutions apparemment disparatesgseupe sous les concepts de diversite,
d’approche systémique, de pluridisciplinarité, dalgé des produits, de risques de pollutions,
de communication collective et individuelle adapétéda diversité et a la complexité des
exploitations et des territoires.
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» Le statut de la prairie se modifie ainsi progressient. Sa diversité devient une richesse ;
sa place et son fonctionnement dans le systemertewn élément essentiel de son réle
dans I'exploitation ; sa compréhension exige urgra@ghe pluridisciplinaire intégrée qui
dépasse celle des généticiens, agronomes et zomietis encore trop cloisonnés ; la
diversité des pratiques d’exploitation se confroatda normativité des prescriptions
habituelles ; la gestion et le pilotage par leg@s sont étudiés pour aider a la décision ;
le produit final dans la filiere de production séie & la nature des prairies et a leur mode
d’exploitation. La prairie permanente comme la peaiemporaire tiennent leur place dans
cette évolution ; les systémes plus extensifs damintage considérés, voire tolérés.

Les acteurs sont confrontés a ces nouvelles appsad qui les amenent a faire évoluer les
institutions qui vont créer de nouvelles structytEpartement SAD de I'INRA, GIS, réseaux
d’élevages, CEDAPA...) pour se mettre ensemble poagresser dans ces voies nouvelles,
pour communiquer collectivement et conseiller widliellement de fagcon cohérente, face a
la diversité des interlocuteurs.
Toutefois ces évolutions innovantes restent encor@ginales et ne modifient pas
considérablement la prédominance des systémessetaieeptions relevant de la période
précédente de la productivité maximum. Cependameyge nettement la reconnaissance de la
complexité des réalités et la nécessité de misarcier les divers partenaires et forces en
présence. Mais I'objet prairie reste toujours difi a bien cerner de concert et la résistance
aux tendances lourdes reste modeste.

5/ La prairie et I'environnement dans les années9b0

Cette période est caractérisée par la montée ssgnde de I'écologie, au niveau scientifique
et politique. L'approche systémique locale se cgnguavec I'approche systémique globale.
Les notions d’éco-développement amorcées dansnieéea précédentes, se fondent dans
celles du développement durable (ou soutenablg)téds au niveau mondial a la conférence
de Rio en 1992, reposant sur les 3 piliers, écdamaan écologique et social.

Déja en 1989 le ministre de I'environnement t®acuse lI'agriculture d’étre a la source de
pollutions et d’atteintes environnementales, andmam des professionnels, mais a l'origine
de réflexions et d’examens de conscience.

C’est en fait la société qui remet en cause laonale développement dominé par I'économie,
face aux atteintes a I'environnement écologiqusoetal et qui interroge les scientifiques et
les politiques sur les solutions a proposer. Ceétitode et la suivante seront marquées par
une profonde interrogation sur la notion de progresur le besoin méme d’innovation en
agriculture.

Ce sont les probléemes de pollution des eaux paniteates et les pesticides qui ont été les
premiers traités. Or, la prairie pas trop inte@sify est apparue comme un élément essentiel
de solution a ces difficultés (par exemple dastedes du SAD sur les bassins des eaux de
Vittel et d’Evian dans les années 90). Les systémmexbagers extensifs ainsi que le
« systeme Pochon » montrent alors leur intérér@mvemental et deviennent emblématiques
des mutations écologiques souhaitées.

* Au niveau politico-technigue les réactions soneasapides et variées.
En France, le ministere de [I'Agriculture, valorisal’approche systémique et le
développement durable avec I'appui des cherchewssite en 1994 I'expérimentation de
Plans de Développement Durables (PDD) au niveaexigsitations dans 60 diverses petites
régions. Les agriculteurs, leurs conseillers decednavec des chercheurs, vont découvrir et
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élaborer par eux méme le contenu et les démarchdéwkloppement durable et proposer des
plans que diverses mesures, alors en cours, peomtettle financer. Ces agriculteurs
partenaires de I'expérimentation sont principaleinues éleveurs et la prairie se situe le plus
souvent au cceur de leur démarche. Le « systemeRocfondé sur I'association ray grass-
tréfle blanc, reconnu comme protecteur de I'enviement et du maintien d’exploitations
moyennes productives et économes, fut exemplaireette démarche des PDD. Dans la
foulée du CEDAPA breton, il entraine la créationrdRéseau agriculture Durable (RAD)
d’exploitations tres herbageres avec l'appui de¥ABA. L'INRA s’intéresse aussi a ces
systemes herbagers autonomes dans I'ouest, ensdeéhd@AD et des zones de montagne ;
M. Journet (chercheur zootechnicien ayant étud@gr@nu la vache laitiere a haut niveau de
production) pilote avec C. Béranger un programnugigiisciplinaire d’étude de ces systémes
herbagers autononfede 1992 & 1998, avec le soutien des pouvoirs gabtiais la réticence
des professionnels bretons.

Ces travaux déboucheront dans la loi d’orientatgmicole de 1999 sur la création des
Contrats Territoriaux d’Exploitation (CTE) qui s@rinent les exploitants qui inscrivent leur
projet d’exploitation dans un projet de développetrdurable de territoire. C’est un contrat
entre la société et I'agriculteur en vue de réperalix demandes sociétales justifiant des
soutiens publics. Parmi les mesures retenues pswoanstruire et les exécuter, I'exploitation
des prairies tient une bonne place.

Au niveau européen, la PAC est reformée en 1992asbiase du rapport Mc Sharry tres
ouvert sur de nouvelles formes d’agriculture etrchant a corriger les dérives productivistes
gue la PAC avait accompagnées ; rapidement édelcoa¢ les tendances dominantes, la
réforme aboutit finalement a la baisse du prix cke®ales, au découplage des soutiens des
guantités produites vers les superficies cultivdteendements moyens et aussi a la création
de mesures agro environnementales (MAE) contrasées avec les agriculteurs ou les
territoires (OLAE) pour protéger et valoriser I'émnnement écologique dans les zones
sensibles a sa dégradation. Les prairies serorgntore bénéficiaires de ces mesures
notamment en France qui crée dans les MAE unemepai I'herbe » tres modeste en 1990
(10 fois moins que celles accordées aux culturap)dement doublée en 1993 et qui perdure
sous des formes variables jusqu’a maintenant.

* Au niveau de la Recherche et du DéveloppementJekitons sont plus lentes et plus
timides. LINRA s’est progressivement adapté aux uvedles préoccupations
environnementales : création d'une cellule enviemment en 1982 (P. Legrand), d’un
programme pluridisciplinaire entre départementsggrofech » en 1990, de la Délégation a
'environnement en 1993. Puis G. Paillotin nouvpagésident se met davantage a I'écoute
de la société et progressivement réoriente enepllRA vers des recherches mieux
adaptées.

Certes, un dispositif original mais marginal, 1eSGAIpes du Nord développe alors un

ensemble de travaux sur cette région, en partar&rit entre des chercheurs, les chambres

d’agriculture et syndicats de produits fromagesadprsant les milieux herbagers et d’alpages

a la fois par la qualité des produits, la quali€é l@énvironnement, des paysages et par le

développement local, dans la diversité des sitnatibes préoccupations environnementales

et les prairies y tiennent une grande place darsvision globale et de plus en plus intégrée
et pluridisciplinaire.

Le pastoralisme retrouve aussi dans ce contextérgéan nouveau développement original

(M. Meuret et al.) renvoyant aux zootechniciensndevelles questions et conceptions sur

® Ouvrage publié en 2002 : Alard V., Béranger Curdet M., A la recherche d’une agriculture duraBlede de
systémes herbagers économes en Bretagne , Ed ISRA 3
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l'ingestion, la valeur nutritive des plantes etclemportement animal. Ceux-ci continuent a
approfondir les recherches plus physiologiquesssmoints.

La création de la DADP en 1994, suite au rappoitld&ebillotte sur I'avenir de I'agriculture

et le futur de 'INRA, entraine la création de gmammes régionaux pluridisciplinaire et pluri
institutions, en partenariat « pour et sur le dégwpément régional ». Ces actions originales de
co-construction des questions et des solutions legeacteurs vont amplifier cette intégration
des problémes environnementaux dans des recherdeesplus en plus globales.
Simultanément en partenariat avec les instanceBédeloppement agricole, M. Sebillotte
soutient et anime une opération « Ferti-mieux anisa adapter la fertilisation aux nouvelles
contraintes environnementales dans la diversité&idestions.

Par ailleurs, dans le cadre de la DADP, I'impoectade la qualité des produits alimentaires et
du terroir est particulierement mise en exergug.rélation qui existe entre les qualités
organoleptiques et nutritionnelles des laits etnfages et la nature de la flore des prairies
paturées ou récoltées en foin ou ensilage est daxn@n mieux mise en évidence, dans le
cadre des travaux régionaux du GIS Alpes du Naudp@le fromager AOC Massif Central,
ou du Jura. Les recherches en partenariat enM&®AIl et 'INAO permettent d’étendre et
d’approfondir la réalité des liens entre les pitddet leur terroir d’origine et de montrer
limportance de la nature de l'alimentation natl&retles herbivores sur la typicité des
produits correspondants. Cette démonstration stiipre de réalités percues empiriquement
par les producteurs et transformateurs a redonéng®rtance aux prairies et notamment a
la prairie naturelle a flore tres variée selonrfébeux. Cela contribue en outre a prendre de
la distance par rapports aux tendances des tedjieslondustrielles a transformer des
molécules fournies par les producteurs agricolesdiffiérentes catégories d’aliments en
négligeant leur origine.

Aprés de longues hésitations, I'lnra engage égaleraepartir de 1999des recherches
concernant l'agriculture biologique qui repose eange partie sur 'association des cultures
et de I'élevage des herbivores et des praires.

Pour répondre aux demandes de la sociéte, ceseévactions démontrent qu’il convient de
modifier non pas les seules techniques de produyctitais les systémes de production et
d’exploitation et d’adapter les techniques et lesovations a la diversité de ces systemes et
des situations micro ou macro régionales pournémo aux demandes émergeant dans la
société ; c’est dans ce contexte que la prairsoetutilisation trouvent leur place, en général
centrale. Les systémes d’agriculture biologiqueaemsifs, intégrés, économes et autonomes,
pastoraux, vont se situer et s’associer dans @mdtepective au niveau de I'agriculture
durable, un concept qui les rassemble.

Ces systemes étant pilotés par les acteurs celemiutils de pilotage de la conduite des
prairies et des systémes fourragers qui vontadtms largement développés par la recherche
et le développemeht le planning fourrager, optifourrage, I'analysendtionnelle,
'estimation des «jours d’avance »,...Les nombreierd outils seront informatisés pour
prévoir mais aussi pour proposer différents scésadiévolution de la ressource prairiale et
fourragére, aidant I'éleveur dans ses décisionfigtaes et stratégiques pour adapter la
végetation et sa production aux animaux utilis@&eune démarche d’auto-apprentissage sera
ainsi développée pour aider aux décisions.

Comme déja dans les années 1980, le modeéle ddentaliséaire des connaissances et
technologies issues de la science et des innagadéist contesté et remplacé progressivement

" Cf. Bellon, S., Gautronneau, Y., Riba, G., SauiniSylvander, B., Hervieu, B. (Préfacier) (2000)
L'agriculture biologique et I'INRA : vers un progmme de recherch&RA Mensue(sup 104), 1-25.

8 Article du N° 200 de Fourrages : Moreau J.GiletDémarches et outils de conseils autour diesyst
fourrager, 565- 587.
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et partiellement par un modele de relations parigies et pluridisciplinaires de co-
construction et d’interaction avec des acteurslde @n plus diversifiés.

* Ainsi le statut de la prairie se diversifie encphes et devient un levier de la reconquéte
environnementale que souhaitent diverses forceislescqui commencent a s'imposer.
Les systemes dans lesquels elle s’'insere doivgaind¥e aux cahiers des charges de la
gualité des produits, de la protection de I'envirement, de I'équilibre des territoires et
de l'emploi, bref aux exigences du développementalde qui se précisent
progressivement. Ce statut devient ainsi plus cergyl plus flou et plus difficile a
appréhender par le plus grand nombre. Toutefois darcontexte, la prairie permanente,
qui dans lintervalle a bénéficié des progres perpar la révolution fourragere initiale,
retrouve une place privilégiée et les argumentsate défenseurs dans les années 1960
retrouvent tout leur poidl serait intéressant de mieux étudier pourquoi @mment se
fait cette reconquéte.

Cependant ces orientations nouvelles sont prireipaht incitées par des chercheurs, les
pouvoirs publics et certains groupes de pressicawbo, nationaux ou mondiaux ; elles sont
soutenues le plus souvent par des courants caiessaet ont finalement peu de poids par
rapport aux tendances lourdes et orientations iglass qui perdurent au niveau de la
productivité, de la spécialisation, de la concditnades exploitations et du développement
des cultures, de la forét et du béton au détrirdesatprairies. Les controverses se déplacent du
niveau technique au niveau politique et celles gancernent la prairie se limitent
principalement aux vifs débats relatifs a la mésecause du modeéle breton. La congruence
avec les forces économiques et sociales majostaggte tres limitée et sujette aux aléas des
changements politiques qui ont finalement balayégemde partie les orientations et des
mesures prises dans ces années 90.

6 / La multifonctionnalité de la prairie dans les anées 2000

* Le contexte. Dans cette période, encore actualendndialisation de I'économie, de
linformation, des communications et méme de I'égk domine les politiques et les
débats de la société.

Les grandes tendances qui ont émergées dans &ssabh®90 vont maintenant étre de plus en

plus assumées par la société et par les institutiosm nécessité du développement durable

s’impose de plus en plus jusqu’a devenir un slagax contours flous. La société urbaine
dominante impose de plus en plus ses vues surtlaendes paysages, les animaux, les
prairies, visions qui tranchent avec celles des@ay et des ruraux. La demande de nature et
de sécurité alimentaire s’exprime a travers I'eslas produits de I'agriculture biologique, des
circuits courts d’approvisionnement, des produits térroir, du tourisme rural et des
résidences secondaires ou méme principales en umitigal. Les préoccupations
environnementales se développent avec des coustitaux qui s’expriment fortement. Le

changement climatique renforce les inquiétudesnpbse une nécessaire maitrise des gaz a

effet de serre. La conférence de Johannesburg aut dfe cette période concrétise

'importance politique prise par ces sujets.

Dans ce domaine environnemental, aux questionsvesdaaux pollutions s’ajoutent de plus

en plus celles relatives au maintien de la biodiverdes espéces et des écosystemes et la

prairie permanente montre alors tout son intérételgoint de vue De méme, face aux
problemes liés au changement climatique la prameve au c6té de la forét son importance
dans la capacité de séquestration du carbone atérigpe.
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Au sein du monde agricole, les controverses deeenvives entre d’'une part les tenants
d’'une agriculture trés productive, compétitive ddensnondialisation, qui cependant prend
progressivement en compte certaines contraintesoemementales et sociales et d’autre part
les tenants d’'une agriculture, qualifiée de pagsapar certains, qui cherche a intégrer les
exigences du développement durable, quitte a p@dui peu moins mais beaucoup mieux.
La nouvelle réforme de la PAC en 2002 découplequesotalement les soutiens des produits
sauf en ce qui concerne les productions de rumsndatviande et de lait, ce qui préserve
indirectement les prairies dans leur réle terrétoriLa réforme renforce les contraintes
environnementales (conditionnalité des aides, dmitau retournement des prairies
permanentes) et le second pilier des mesures wtelles dont font partie les mesures
agroenvironnementales, telles que Natura 2000 cgsepve des écosystemes trés souvent
prairiaux.

Dans une conjoncture toujours dominée par le néallsme, le Grenelle de I'environnement
de 2007-08 redonne du poids aux questions enviroaentales (exemple du programme éco-
phyto pour réduire l'usage des produits phytosaedg® méme si ses effets restent ensuite
limités.

» Les fonctions multiples de la prairie
Dans ce contexte, a mesure que se concrétisdida e développement durable, les prairies
vont étre considérées selon les difféerents aspentguels elles contribuent et que nous avons
déja soulignés précédemment. Une nouvelle reprisemtde la prairie s’élabore autour de
ses multiples fonctions économiques, environneneEntet sociétales. Il devient de plus en
plus admis que les prairies assurent en effetulgpies fonctions essentielles :
- alimentation des herbivores et donc productionidede, de lait, de laine (et/ou de loisirs,
dans le cas de I'élevage équin). Cette alimentatidas effets sur la qualité des produits et le
bien-étre animal,
- protection des sols contre I'érosion et réducties inondations, des incendies,
- maitrise des eaux et de leurs qualités,
- maintien de la biodiversité végétale et animale,
- séquestration du carbone dans les sols,
- contribution essentielle a la qualité des paysagainsi a la résidence et au tourisme en
milieu rural,
- contribution & la vie culturelle et sociale lgex activités d’élevage et pastorales.
Les prairies produisent ainsi, a travers leur exgion par des herbivores, des biens et
services marchands et non marchands, privés etcpuipli contribuent au développement
durable des divers territoires et qui doiventymiuétre source de revenus.
Ainsi le 19°™° congrés européen des herbages, qui s’est tentasogen 2002, rompant avec
ses themes habituels de travail, a été consaaéraltifonctionnalité des prairies. Ce sujet
original a fait contribuer des disciplines nouvelfur ce public (écologie, sociologie) et des
acteurs professionnels ou politiques élargissamsidérablement les regafd€es travaux ont
porté sur des diagnostics a différents niveaux gdioisation sur de multiples aspects, la
recherche d’indicateurs pertinents des fonctions lde prairie, la modélisation et
I'établissement de cahiers des charges qui enteésulles exemples ou les nouvelles
conceptions des soutiens publics aux fonctionsmarchandes. Cette conception concernant
la prairie a rejoint les politiques élaborées aurrant des années 1990-2000 sur la
multifonctionnalité de I'agriculture.

®N°171 de la revue Fourrages (2002) : la multifmrotalité des prairies ; regards sur |&1%Congrés
Européen de Herbages, 330 p.
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Cette évolution a permis a certains courants dechbars et de professionnels d’affirmer et
d’attester de plus en plus le réle territorial, ieomnemental et social des prairies et de I'enjeu
politique qu’elles représentent et qui est souvamirce de controverses et de conflits.
L’Académie d’Agriculture a publié en 2008 un ouwveagisant le point des enjeux portés par
les prairies et les herbivores en liaison avedédestoires. Il résultait d’'une réflexion entre
diverses sections avec le concours des spéciatlstess questions et de la séance qui en est
résulté le 30/11/2008. L’explicitation scientifique de cette multifonctinalité et les
problemes politiques posés par la remunérationedefanctions y ont été exposés. Lorsque
'élevage est accusé par la FAO de contribuer btetaent a la détérioration de
I'environnement® I'élevage des herbivores & I'herbe, dans I'hémésehnord, rachéte en
partie les défauts des autres systemes et rédidnstitut de I'Elevage et 'AFZ ont aussi
produit & cette époque des documents et contrimitioportantes allant dans le méme $ens
Ces différentes communications ont pu contribuex awientations du Grenelle de
'Environnement, aux réformes actuelles et futudesla PAC (comportant une limite au
retournement des prairies permanentes) et aux pgguises en 2008 par M. Barnier,
Ministre de I'Agriculture, assurant des transfatéscrédits du premier pilier vers le soutien
aux éleveurs d’herbivores et vers le second piléela PAC.

Ainsi cette nouvelle représentation de la praities englobante, devient un point fort des
confrontations mondiales, en recherche, dans daat en politique nationale et mondiale.

e La congruence avec la société Alors que c’esbtiéte qui parait imposer ses vues a la
science, malgré les avancées considérables quevemasis de décrire, la congruence
entre ces conceptions et la société plus globglarafi beaucoup plus floue que dans les
précédentes périodes, car les évolutions sontf@idarapides et non déterminantes. Un
créneau différent se construit sur la base dedtiote de la période des années 70-80 et
des évolutions de la société, mais sans un aéfnoemt décisif entre deux modéles de
développement. Les tenants d’une nouvelle conaetiios écologiste et plus globale de
la prairie restent trés minoritaires ; certains reots tendent, sous couvert de
multifonctionnalité d’'imposer une nouvelle mono-ftionnalité de préservation de
'environnement. Les chercheurs comme les actearsavent plus bien ou I'on va et
doivent se resituer dans un monde différent des2plients. On s’accroche alors forcément
aux réalités passées qui ont fait leurs preuvessucagession de modes d’organisations
définis dans les phases précédentes fait placeegpériode dont la succession ne se
déclare pas; elle parait polymorphe et pourrairdster, avec le développement de
I'agriculture biologique, des circuits courts, dutisme rural...

Au niveau politique les tatonnements se manifestessi dans la diversité et la succession

des mesures concernant la prairie (ICHM, PMTVA, MBHACTE-CAD...) La

multifonctionnalité des prairies qui est peu cotable, se heurte a la contestation de la
multifonctionnalité de I'agriculture ( base de ta tle modernisation de 1999) ou de I'espace

rural (Congrés de Toulouse cléturant un programmeedherche en 1988) qui apparait a

1% prairies, herbivores, territoires : quels enje@008, C. Béranger J. Bonnemaire, Editions Quag pl7
" |ivestock’s long shadow ; environnemental issare®ptions
(http://www.fao.org/docrep/010/a0701e/a0701e00.HTM)

12 ’environnement va-t-il remettre en questiondesivités d'élevage ? Journée de 'AFZ 23/05/2007
Le role protecteur pour I'environnement des pesiralorisées par les ruminants, Institut de Vage,

« dossier économie de I'élevage »; hors-série @007

L3¢t Allaire G., Hubert B., Langlet A., eds., Noules fonctions de I'agriculture et de I'espace ruesijeux et
défis identifiés par la recherche. Actes du coléjpal de I'Action incitative, Toulouse 17-18/1286. Paris,
Inra, 1998, 132 p.
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d'autres pays comme une voie détournée de soutien agricultures occidentales. Ce
continuum d’extension de l'activité de productiord’autres activités, bien que positif, ne
semble pas justifié a bien des décideurs. L'épigshdeoncept de la multifonctionnalité serait
déja révolu, selon certains économistes.

» Les institutions de recherche et de développemesingnt davantage en compte ces
évolutions. Dans la période des années 1980-96 eHeparaissaient pas au départ trés
motrices dans le développement de l'approche sygt&met de I'écologie. Cette
évolution était incitée, tolérée, ou combattue (egle de I'histoire du département SAD a
'INRA). Toutefois, au niveau des orientations ipques de I'INRA, c’est la mise en
ceuvre du « second INRA » qui se manifeste dansiweses 1990-2000 : d’'un c6té plus
de sciences du vivant, de biologie moléculaire badechnologies, de l'autre plus de
travaux sur les milieux, I'environnement, les p@ans, plus de systémique et de
pluridisciplinarité. Le Tripode "alimentation, aguiture, environnement" devient le fer de
lance des réformes en cours. La modélisation,dagactive prennent une place croissante
dans les recherches. L'INRA se donne les moyensptitauer ces politiques scientifiques,
mais il faut beaucoup de temps pour modifier leataldgés et pratiques de recherche. Les
instances nationales (création de 'ANR...) et inationales (création du GIEC...) vont
donner une importance notable aux questions relaawu développement durable et créent
des programmes de grande envergure sur ces dtljesinfluent sur les comportements
des chercheurs et des acteurs dans un sens fayarabt leurs pressions favorisent aussi
les associations de facade au détriment de coHtibos étroites qui ne peuvent se
décréter, mais se développent a partir de la base.

Dans ce contexte 'INRA, comme d’autres organismeaschercher un juste milieu dans la

recherche d’'une agriculturécologiquement intensive permettant de nourrir lende de

demain sans détruire la planéte, mais cette atireuteste a inventer. Les questions liées aux
changements climatiques et aux incertitudes écaqogsi prennent aussi une grande
importance ; la prairie devient principalement witgde carbone favorable a la réduction de

'effet de serre, mais les ruminants sont des miausantributeurs par leurs émissions de

méthane. Autant de sujets de recherche devenusrtemp® et revenant vers des travaux

analytiques et des risques de positions et presorgpdogmatiques.

Cependant il faut bien reconnaitre que, malgré @edutions considérables, la prairie ne
ressort pas triomphante de cette derniére péridedehors des zones non labourables, des
bassins de troupeaux allaitant, des adhérents @ssaux d’agriculture durable ou AB,
I'intensification et le mais demeurent dominantgnme s’ils progressent plus lentement que
par le passé. Les grands troupeaux de vachesdgitien nombre croissant, réduisent souvent
le paturage a celui des génisses et vaches tamsscontroverses ne portent pas sur la
multifonctionnalité de la prairie mais se situentira niveau plus général, entre le courant
majoritaire gardant le souci d’une productivité maxm et d’'une efficience maximum des
intrants, tout en tenant de plus en plus comptd’ate/ironnement et les tenants d’'une
agriculture fondée sur des systémes « durablegenseavaleur écologique et sociale, mais qui
restent encore trés minoritaires et divers. C’esisdces derniers systemes que la prairie
multifonctionnelle tient le plus souvent une gtarplace.

Si certains courants et certains paysans ont mogirds avaient raison contre les
scientifiques et la techno-structure (exemples dd>dchon, A. Valadier, M. Viallet...), la
plupart des acteurs de la recherche, du développieshéde la politique ont suivi la rationalité
technique dominante. Les innovations périphérigleeggsistance ou de survie ont été souvent
importantes, mais le pas n'a pas été franchi, pangue de révolution dans la vision des
objets de recherche et de développement. Ainsistésnces sociales sont difficilement
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capables de penser le contenu biotechnique deet'pbairie. La liaison recherche-formation
développement n’a plus bien fonctionné dans ce dwma partir des années 80, face a la
nouvelle complexité des approches, et I'évaluatiooissante des chercheurs dans leurs
disciplines n’a pas favorisé la prise en compteqiesstions relatives aux prairies. Cependant,
lorsqu’on considere le temps long, on observe qagerdants réapparaissent ailleurs et que
les idées des vaincus sont intégrées par les vaimg|u les differences s’estompent. Mais le
dogmatisme scientifique n’est-il pas toujours afedi quelles-que soient les conceptions et
les périodes ? N'est-ce pas toujours le savangajtiou qui croit savoir ?
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DISCUSSION GENERALE

Cette description historique est forcément paetiet partiale car elle repose en grande partie
sur la mémoire vécue de son auteur et animatele.nigt cependant bien en évidence les
différentes phases de la représentation de lagrbes ruptures, les substitutions mais aussi la
juxtaposition de ces représentations dans la durée.

* Les ruptures
Au niveau des chercheurs et des acteurs agrigblest, possible de distinguénois grandes

ruptures.

La premiere est celle de l'essor des technologies nouvellesddes sur le progrés
scientifique et technique par rapport a un passe @pirique et traditionnel. Les révolutions
vertes et blondes en sont les grands symptomesceaguii concerne les prairies les fourrages
et I'élevage des herbivores. Les prescriptions @atiras rencontrent la soif d’émancipation
des paysans qui deviennent des agriculteurptoehictifs, techniciens de la modernité. Les
controverses initiales sont étouffées dans un cmusedominant.

La seconde amorcée dans les années 1970 et développéeedamédennies suivantes, rompt
avec la vision normative et descendante de la seigars les acteurs utilisateurs du progres.
Alors que les agriculteurs semblent avoir acquis gimnde maitrise technique, il est possible
de résumer ce changements dans l'adadgees paysans ont de bonnes raisons de faire ce
gu’ils font» Cet adage, que plusieurs chercheurs se sont afribest au centre des
démarches engagées dans les programmes DGRSTS&RIUON peut dater le début de ce
tournant conceptuel et de cette formulation définlales années 60, lors des études sur les
obstacles au progres fourrager (SEI-ENSSAA) prauédas études sur les Vosges
(Rambervilliers 1973). Face a la lenteur apparela® progrés techniques, les agronomes
mettaient alors en cause l'inefficacité de la vukgion (qui s’est au contraire révélée tres
fructueuse pour faire passer les innovations teglas) et le manque d’ouverture des paysans
et non pas leur propre rationalité. Or, si cetteception nouvelle est acceptée, les agronomes
et zootechniciens paraissent alors irrationnelsrppport aux paysans ; sans controverses
explicites, ils vont donc défendre leurs conaaidu transfert des progrés scientifiques et
techniques. Il est cependant certain que la rditéndes praticiens ne leur permet pas de
détenir toutes les clés de l'innovation. Toutefdes €conomistes avaient alors déja cette
sensibilité a la réalité, sachant que les chercghearsont pas maitre de la rationalité ; ils ne
peuvent I'imposer mais doivent la découvrir (leercheurs actuels en biologie moléculaire
ne semblent pas encore avoir fait ce pas).

Cependant, en économie c’est la rationalité ddrigmise qui s’est imposée aux paysans. La
comptabilité et la gestion sont la base de I'écaeate I'entreprise. C’est un modele facile a
mettre en politique, et a instrumentaliser indépemaent des variations des prix. Un tel
schéma cohérent finit par coincider avec lintéd& certaines couches sociales qu'il
rencontre ; c'est de l'autoréalisatién

Cette rupture va entrainer les divergences ergse différents systémes d’exploitation
agricoles, plus ou moins naturels ou moderniseés.

Concernant la prairie, les pratiques des agrictdtgant bien devenir sources de références a
travers les réseaux constitués (éleveurs de runsirdmnl’lE et des Chambres d’agriculture,
GIS, CEDAPA, RAD, CIVAM...) tandis que les apportssdeciences et techniques seront

14 Toutefois, une gestion simplifiée et adaptée alationalité paysanne a vu le jour au début deses 80,
mais sans développement ultérieur. Un courant d@a@ieonomie sociologique s’était aussi développétte
époque al'INRA - ESR, mais orienté vers desiappbns politiques (Gervais, Servolin, Nallet...)
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davantage inclus dans des modeles et des outppw'gu’un auto-apprentissage de I'éleveur
permettra de valoriser.

Durant toutes les décennies suivantes ces deuxeptors coexisteront, avec la poursuite
des controverses entre elles et du progres teshmigminant.

La troisieme rupture résulte de la contestation de la modernité parftamtion notable de la
société urbanisée qui impose en partie ses vusssehouvelles normes au développement,
notamment agricole (maitrise de I'environnementnémies d’énergie, qualité des produits,
bien-étre animal, équité...). L’écologie, maintemugrginale dans le passé, va prendre toute
son importance. La prairie comme la forét deviehrdavantage un bien public source de
services éco-systemiques. La politique interfensadtage dans ces changements gqu’elle doit
arbitrer. La science doit tenir compte des nouvesnjgux résultant des évolutions sociétales
et de l'avenir de la planéte. Son organisationaseptexifie et se globalise au niveau national
et international pour y parvenir ; elle tente deremdre la main en construisant de nouvelles
normes que la société peut ensuite s'imposer aud®la scientificité ou contester au nom du
progrés. Les agriculteurs deviennent plus ou maosscients de ces nouveaux enjeux
environnementaux et de la mondialisation, selonsleonvictions et les systémes différents
gu'ils acceptent de mettre en ceuvre pour y répondeas ils se refusent de devenir des
jardiniers de la nature et veulent garder leuatioo premiere de nourrir les hommes de plus
en plus nombreux sur la planéte.

L’histoire des idées, des chercheurs, des techsjqies agriculteurs et des politiques peut
ainsi aller de pair ou se disjoindre plus ou méimeement selon les époques

Compte tenu de cette nécessaire contextualisagsnégolutions, il faut se garder d’'une
vision trop critique (fréquente au SAD) qui sonkgdes erreurs, les ruptures sans en voir le
contexte du moment et éviter de schématiser ledm@gricole dans une vision standard
entre une période de productivisme et une périedetur a I'écologie

Il apparait nécessaire d’approfondir la réflexionudComité, notamment des historiens, afin
de mieux situer et expliciter les ruptures (ou rdéwtions) et les évolutions techniques dans
le processus de transformation structurelle et cuktlle de I'agriculture Il est évident que

le progres technico-économique va de pair avecoligwn de la société et n’est pas
socialement neutre. Il faudrait mieux analyser teements d’alternatives et de choix
technologiques, leurs déterminants et les congrgeatles divergences entre la science, ses
applications et la société.

De méme il convient de constater que le poids d@ux problemes environnementaux, a la
qualité des produits alimentaires selon leur oggit la conception de la multifonctionnalité
de la prairie et de l'agriculture, essentielleméiarigine francaise (avec I'Europe du Sud),
ont donné lieu a de multiples controverses avarstedgénéraliser en Europe, avec de grandes
variations selon les payfes études comparées dans différents pays d’Eurafsms le
temps et 'espace nous sembleraient la encoreessaires.

* Ruptures, révolutions ou évolutions

Le terme de révolution utilisé pour qualifier cesiptures et certaines périodes
correspondantes, notamment la premiére, méritexiéfi. C'est un terme « valise » utilisé
pour différentes périodes et phénoménes (révolutiémlithique, industrielle, scientifique).
C’est un terme de prescripteur, de ceux qui auraiee double conscience des enjeux directs
et indirects. Cela renvoie a la problématique dendvation qui comporte un discours
permanent de promesse de changement. Quand pesg-considérer comme gérant une
révolution ? Faut-il qu'un processus améne a faice a une forte résistance ?

On peut qualifier sans doute de révolution un erde d’innovations porteuses de
changements significatifs, marqueurs de conséqaeinggrévues et d’un changement plus
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global. Ainsi dans la premiére révolution fourragen observe un changement brutal sur 10
ans dans la technologie comme dans la sociétéotgyret un changement de paradigme
scientifique. On peut méme dire qu’on invente usté&aye d’exploitation moderne, productif
et sans salariés qui restera le modéle francagsijasnaintenant. Ce systeme va évoluer et se
renforcer par la révolution blonde. Cependant dasspériodes suivantes les phénomenes
semblent évoluer de fagcon moins radicale et plosefl Ne peut-on pas penser que la
révolution est permanente durant ces années et ménles précédente£@tte amorce de
réflexion pourrait étre poursuiviell serait notamment intéressant de comprendre caorhme
« un paquet technologique », associé a différargrraintes sociales, forme progressivement
un systeme et d’envisager un travail approfondiles dimensions politiques des évolutions
aux différentes périodes.

* Analyser les controverses et leurs acteurs

Les différentes représentations de la prairie faoitjet de controverses plus ou moins
marquées selon les périodes, elles méme sourcaswtiéns plus ou moins concrétisées dans
les faits Il serait intéressant de les étudier finement pogavoir comment nait la
contestation du systeme technologique dans un cet@esocio-économique donn&uels
sont les signaux faibles qui permettent de prélavenir des victoires éventuelles des
contestataires ?

Dans la période 1980-2010 les controverses surdaig sont plus feutrées que dans la
période initiale et se situent a différents nivedexportée plus générale. Elles se connectent
en effet avec les controverses entre tenants dwlyse réductionniste et partisans de
I'approche systémique ; elles concernent ausse@htre les agronomes de la production et
les agro-écologistes ; elles concernent enfin d&sats sur la définition et le choix de
systemes répondant soit aux demandes de la sock#EEne, soit a la demande alimentaire
mondiale. Ainsi, le « systeme Pochon », produugis résistant au développement du mais
fourrage, va rejoindre le combat des écologistedredes pollutions et se situer a un niveau
plus global.

Si nous avons une volonté de pédagogie vis-a-visale qui font les choix technologiques,

il faut davantage décortiquer les controverses, ri@estion par les différents partenairef
serait intéressant de déconstruire les oppositiposr les comprendre et montrer la
complexité de I'histoire, afin d’éviter de schérsatiles choses et pour mieux appréhender le
mécanisme social qui sous-tend les enjeux scignéf et techniques. Il faudrait, par
exemple, approfondir, avec une méthodologie adapése controverses entre chercheurs
engagés (ex : Dumont, Rebischung / Voisin, Hédia).dominance de certains paradigmes
scientifiques résulte en grande partie de rapp@tsonvenance avec le contexte technique,
social et culturel. Ainsi, dans les années 50-&grbnomie comme la zootechnie apparaissent
trop holistiques par rapport a la physiologie, éagtique et la nutrition.

Le cas de la prairie pourrait aussi étre confrontéux contestations de la période actuelle
(cas de I'agriculture biologique par exemple)

Il conviendrait aussi de mieux comprendre pourgiatomment la controverse marginalise
ceux qui sont contre et ringardise les autres igaes et ceux qui travaillent sur leurs sujets
Parce que la vérité est une ? Pour éviter le padagessources financieres ? Comment se fait
la victoire des dominants et des puissants ? Qulsles roles des acteurs principaux, mais
aussi celui de ceux qui s’emparent de la situagmur d’autres objectifs, celui des
enseignants, celui des observateurs des sciencetesajui ne sont pas forcément neutres.
Analyser les ruptures et résistances dans l'enseigrent agronomique aux diverses
périodes pourrait étre éclairantn effet, il a toujours été trés difficile (a queés exceptions
prés) d’assurer un enseignement cohérent sur ildepaax différents niveaux de la formation,
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ses divers aspects étant partagés entre les sedesuproductions végétales, des productions
animales et de I'économie. L’approche systémiquka ehodélisation ne sont apparues que
trés tardivement et difficilement.

Il serait intéressant d’étudier les déterminantssdeomportements des chercheurs et des
divers acteurs leur permettant de changer leur regigur les phénomeénes, notamment les
itinéraires familiaux et professionnels des différes promoteurs de ces (r)évolutions.

Par exemple, C. Béranger chercheur, animateuréemaires, a témoigné que le fait d’avoir
travaillé sur l'utilisation de I'herbe pour la praction de viande bovine et non sur la
production de I'herbe ou sur la seule nutritios devins, I'avait ouvert a la complexité des
phénomenes ; mais c’est la découverte du role@deses permanentes de montagne dans le
cadre de son implication dans la RCP Aubrac arpdeil964 qui a été un facteur trés
important de renouvellement de sa vision, en méemeps que de la découverte de la
recherche pluridisciplinaire

Ces reflexions et les quelgues exemples que noossidecrits dans ce document montrent
bien que des travaux sur les acteurs des évolutioes sur les institutions concernées
seraient importants et nécessaires, et que le @atadrairie peut étre un cas d’école

» Critigue et intérét de notre démarche

Cette histoire des représentations de la prairies da pensée agronomique contemporaine
pourrait étre racontée différemment par d’autrdsuas que les chercheurs concernés. Notre
matériau fait de souvenirs, replacés dans desréctde textes de référence, donne une
version logique séduisante (comme toute versiom @i@borée) mais datée et univoque.

On peut considérer différents types d’histoire dénoulement logique, inéluctable, soumis a
un déterminisme, ou bien une attitude conscienseptiénomeénes culturels, des modes qui
impregnent le contexte, ou encore une vision plagel des contextes agricoles et
scientifiques. Il faut s’'interroger sur la congraergui semble plus ou moins parfaite selon
les périodes, mais est reconstituée a partir désrehts facteurs qui la déterminent et qu'il
faudrait mieux décortiquer. Ainsi il serait nécessae regarder les zones d’ombre, de mieux
comprendre les rapports de force entre groupesididigurs, du privé, des VRP, qui ont
entrainé les rapports de prix et la spécialisafjovids des céréaliers et mécanismes de
fixation des prix au départ de la PAC, ou role daods Unigrains, par exemple). L’attitude de
I'I'TCF revendiguant les fourrages dans son poritéeplutét que dans celui de I'l'TEB et des
éleveurs serait sans doute éclairante. L'étude tautechnologies ayant profondément
marqué l'agriculture (insémination artificielle @titres techniques de reproduction animales,
phytosanitaire, culture sans labours...) serait &idéner de facon comparativiéfaut donc
nourrir notre approche par d’autres regards.

En outre, nous étudions un objet, la prairie, quiange sans cesse de représentation dans le
temps, qui hante lI'imaginaire, s'impose a nositisbns, et dont les contours sont difficiles
a cerner (prairie, STH, parcours... impossibilité rdaouveler I'enquéte prairies de 1980).
L'INRA demande périodiquement des rapports suat’ét les perspectives de recherches sur
les prairies, sans parvenir généralement a endegipolitiques adaptées aux contextes et aux
évolutions en cours. Les décideurs politiques sisgmt des mesures sur les prairies, pour
répondre a cette nécessité de les prendre ceperdaobmpte, mais elles sont toujours
collatérales aux grandes politiques agricoles.

Nous ne sommes pas convaincus que nos échangespsairie apporteront au final un plus
par rapport aux travaux des sociologues de l'intiomgnotamment en référence aux travaux
de I'équipe de M. Callon sur l'adoption de diversesovations issues des travaux de
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I'INRA *®). Nous mobilisons surtout ces connaissances aoprdes représentations de la
prairie.

Cependant le Comité a travaillé et avancé aveccertaine originalité. Il est entré dans cet
objet prairie, non seulement par les évolutiondrietogiques, mais aussi par les contextes et
les facteurs de ces évolutions sur le temps ldrtgavaille sur les processus des innovations
plus que sur leur adoption et considére le tempg kE non des périodes courtes, avec une
vision plus globale. Sa méthode de travail paritiye et réactive produit sans doute
davantage que l'acte de mémoire de quelque unshdwauail historique ponctuel d’'un ou
guelques chercheurs. Il produit une intelligencéective qui pourrait permettre par exemple
de mettre en évidence des rétroactions dynamiques les sciences théoriques et la pratique
(par exemple dans le cas des travaux sur la prd@se conséquences sur la théorie des
peuplements, la croissance et la nutrition minétakeplantes...).

Notre démarche, essayant de contextualiser lesutdmad scientifiques et techniques avait
pour objectif de contribuer a changer le regard sésntifiques sur leurs disciplines, leurs
travaux et leurs orientations. Il faudrait parveairune intelligence, une subtilité et une
prudence face aux technologies résultant des aésuficientifiques. Si nos apports et
réflexions ne sont pas forcément originaux, ilsspréent un intérét pédagogique pour
'INRA, car ils mettent en exergue le poids desréspntations de la prairie (pelouse, parcelle
cultivée, systeme fourrager, territoire et envirement) Les travaux de recherche portent en
fait sur ces représentations successives et laggtiem leur temps et pas forcément sur la
réalité. Les alternatives sont alors refusées,igrasrance, mépris, silence plus ou moins
conscients.

Il s’agit maintenant d’élargir notre réflexion eluvrant davantage sur I'extérieur et en
mobilisant davantage les historiens. Il faudraitfooter nos analyses en les croisant avec des
apports d’horizons différents et aussi avec lenddas acteurs du développement. Il convient
simultanément de la valoriser dés maintenant augegschercheurs et décideurs concernés
sous différentes formes synthétigtfes

15 INRA et Ecole des Mines de Parises chercheurs et linnovation. Regards sur lesigues de I'INRAVersailles,
Editions Quae « Sciences en questions », 1998, 434 p.

16 Un article synthétisant ce document est parupéih 2013, dans le N° 63 du « Courrier de I'envirement de
'INRA » p103-112.
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CONCLUSIONS : QUEL AVENIR POUR LES PRAIRIES ET
LEURS FUTURES REPRESENTATIONS ?

L’histoire étant un des matériaux du futur, ontpgunterroger sur I'avenir des prairies et de
leur représentation dans la société. En effet,sabpwe les innovations fourragéres et
changements des périodes 1950-70 concernaientrandeggpart de 'agriculture, il semble
gue la derniere période concerne un secteur guasteeint et qui risque de se limiter bient6t
aux terres non labourables. Son territoire chamhge subit pas de bouleversement technique,
comme par le passé. Les systemes « Pochon » oosd#gt®u en agriculture biologique
restent tres peu répandus. Les mesures prises vaaunipolitique apparaissent plutot
conservatoires.

Dans ce sens, il serait intéressant de resitueplairie dans le territoire, parmi les autres
activités, au cours de 20° siécle et jusqu'a nos jours (cadastres, photos iad@nes,
statistiques...), notamment par rapport a la forétpacultures et aux sols artificialisés par
les transports et 'urbanisme.

La réduction du territoire consacré aux prairievad-elle pas encore s’accentuer du fait de
la compétition croissante entre l'alimentation desbivores et celle des hommes et des
granivores, ou les surfaces consacrées aux biaearisu? Méme les terres difficiles a
labourer peuvent étre en compétition entre lariprda forét et les biocarburants de seconde
génération. Le travail en élevage, notamment ltaifeccroissement de la taille des troupeaux
face a un parcellaire dispersé, ne sont-ils padrdas importants au maintien des systéemes
herbagers laitiers ?

Il N"empéche que les prairies couvrent une sugertoujours importante, sont essentielles
dans les zones d’élevage de bovins et ovins ailsitalans les régions de montagne et dans
les zones humides. En France, la place future daisigs se pose principalement dans
'Ouest, le Nord-Est et le Sud-Ouest, en compétitawvec les cultures. Du point de vue
environnemental et social I'équilibre agro-sylvosfmaal reste un idéal pour bien des
territoires, du fait des synergies et complémetd@sri entre les activités correspondantes.
L'agriculture biologique, un prototype et laboragide l'agriculture durable, repose sur
'association entre culture et élevage dans begudelcas ; elle est difficile et aléatoire dans
le cas de spécialisations poussées. La spécialisadis territoires n'apparait pas inéluctable ;
une saine agronomie pousse a la diversificationpiadrie reste un modele type pour les
environnementalistes. Méme aux USA, avec de gramgpeaux laitiers, on assiste a un
retour a I'’herbe paturée, dans le centre-est (Rflig010).

La soif de nature, de paysages verdoyants, d’anireawlein air dans les prairies, risque de
persister dans un monde de plus en plus urbanesdifetialisé, a condition de pouvoir rester
en paix plutdt qu’en crise permanente.

L’histoire des idées, des chercheurs, des techsigudes politiques peut aller de pair comme
dans les premieres époques ou se disjoindre enaudat de se renouveler. Du point de vue
des idées différents modéles s’affrontent actuadlgimmais ne passent pas encore de fagon
décisive aux niveaux techniques et politiques.

La question est de savoir quelle place prendrad&i@ dans la future révolution agricole.
Quels rdles joueront les représentations dominatdes les différentes composantes de la
société ? Un beau sujet d’étude qui pourrait prenein compte tous les éléments contextuels
et culturels évoqués au long de ces séminaires. tidwaux et nos réflexions, s'ils sont
poursuivis a la suite de ces séminaires pourrgiemhettre de mieux éclairer ces phénomenes
et les questions qu'’ils suscitent.
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