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L’AB sort de sa niche… et va peser dans les volumes et surfaces agricoles 
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L’AB pointée du doigt pour sa productivité 

L’AB a un plus fort impact sur le changement climatique que l’AC… car elle est 
moins productive (Notion de Carbon Opportunity Cost) 
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Éléments de contexte 
1. Forte augmentation des besoins en produits agricoles en 2050 

    9-10 Milliards d’humains en 2050 
    ↗ de 70% de la production agricole mondiale selon FAO (2009) 
    + concurrences pour l’utilisation des surfaces  (cult. énergétiques…)  

2. Quelle capacité de production de l’AB ? 
Ponisio  2014 :  -19.2%  (-8 à -9% si cultures associées, rotations longues). Forte variabilité 
 NB : Grandes cultures en France : - 30 à -50 % en AB vs AC 
Seufert 2013 : Fortes baisses en Europe de l’Ouest…et niveaux supérieurs en Afrique et Asie 

3. …sachant que l’AB se positionne comme solution sociétale globale (IFOAM 3.0) 

              Environnement – Santé – Emploi – Ethique 
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Rapport Externalités de l’AB  
(ITAB, appui INRA) 

Principales conclusions 

Emprise foncière 
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Impacts positifs sur de nombreux items 
(points forts : pesticides, fertilisants -> eau, 
biodiversité, santé humaine) 

Quelques points litigieux (Cuivre, GES/kg 
prod., prédation et parasitisme…) 

Un point négatif : productivité et 
surfaces nécessaires 
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Produire « propre »… tout en satisfaisant les besoins alimentaires.  COMMENT ? 
5 leviers majeurs 

 
1/ Limiter les pertes et gaspillages 
2/ Limiter les autres utilisations de terres agricoles  
    Politiques énergétique, logement (Emprise au sol), mobilité …)  Q globale 

3/ Augmenter les surfaces cultivées 
4/ Adapter les régimes alimentaires 
5/ Augmenter la productivité 
 
  Agrimonde Terra 2016, Müller et al 2017, Billen et al 2018, TYFA 2018, …  
 



07 

 
1/ Limiter les pertes et gaspillages 
2/ Limiter les autres utilisations de terres agricoles  
    Politiques énergétique, logement (énergie et emprise au sol), mobilité …)  Q globale 

3/ Augmenter les surfaces cultivées 
4/ Adapter les régimes alimentaires 
5/ Augmenter la productivité 
 

Produire « propre »… tout en satisfaisant les besoins alimentaires.  COMMENT ? 
5 leviers majeurs 
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1 - Adapter les régimes alimentaires 
Pourquoi la consommation de produits animaux est-elle « sous-optimale » par 
rapport à la consommation de produits végétaux ? 
 Déperdition d’énergie dans la chaine trophique 

 
Devenir de l’énergie  
consommée (bovin) : 

85% de pertes  

       Faible efficience 
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1-Adapter les régimes alimentaires 
Effets du régime alimentaire (part produits animaux) sur indicateurs de durabilité 
Réguliers vs occasionnels consommateurs de produit bio 

Emmanuelle Kesse-Guyot (cohortes BioNutrinet) (Colloque Inra Salon Agriculture Paris 2018) 

Q1 vs Q5 
Effet régime 
Bio vs Conv. 

Q1 vs Q5 
Effet régime 
Bio vs Conv. 

Q1 vs Q5 
Effet régime 
Bio vs Conv. 



1-Adapter les régimes alimentaires Absence totale d’élevage ? Non  

Le foncier est utilisée de façon optimale  
(maximum de population nourrie)  

si 12% de protéines sont d’origine animale 
 

À cet optimum : pas de compétition des animaux 
pour l’utilisation de ressources végétales 

consommables par l’homme 

H. Van Kernebeek et al 2014 

Ex : Pays-bas 

12% 
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Maximisation de la population nourrie : un optimum d’élevage dans l’activité agricole 



011 

2- Augmenter la productivité 
Des leviers d’ordres divers, issus des principes agro-écologiques et de nouvelles technologies 
 

• Génétique adaptée (résistance/résilience des plantes & animaux) 
• Agriculture de précision (robotique, anticiper pbs sanitaires, OAD…) 

• Engrais verts et légumineuses 
• Rallongement rotations… 
• Diversification (à différentes échelles) 
• … 

   



     20-40% Haricots 
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La diversification comme levier agroécologique majeur 

• Projet DiverIMPACTS (en cours ; H2020  grandes cultures) 

• Maraichage 

Productions végétales 
 

Haricots 
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La diversification comme levier agro-écologique majeur 
… en élevage 

La mixité permet-elle d’augmenter la productivité ? 
Sous quelles conditions ? 

• Projet ERANET Core Organic Cofund « Mixenable » + Thèse … 
• Expérimentation « système » Inra (Projet Salamix, AgriBio4) 

 

UE- Herbipôle 
Inra (ARA) 



014 

Dispositif et Résultats Salamix 
 Objectif :  
• Miser sur la mixité pour optimiser la production (productivité, durabilité) 
• Selon la bibliogr. : optimum de mixité autour de 30% (Poids vif /ha  Ovins / Bov) 

 
 

Ovin Spécialisé : 
170 brebis 

 
 

Bovin Spécialisé : 
23 vaches (20 JB) 

 
 
 

 

Mixte : 
13 vaches (11 JB)  +   70 brebis  

 
Meilleures 

Performances 
(3ans) 



Conclusion 

 
 Des leviers à mobiliser, dont ceux inscrits par les principes de l’agroécologie 

 Une remise en cause potentielle  
• De certains schémas de l’agriculture actuelle, en particulier types d’élevage et sa 

place dans les systèmes de production et les territoires 
• Des régimes alimentaires 

 
 Une vision globale reste indispensable 

Politiques (énergétiques, alimentaires, économiques) 
Questions géostratégiques et de souveraineté alimentaire 
Question d’accessibilité et distribution des ressources 

 

 L’analyse des systèmes de production nécessite une évaluation 
de leur multiperformance  
… avec question autour de la productivité d’autant plus cruciale 
que la part de l’AB augmente 



Merci 
pour votre attention 





Productivité de l’AB  / Agric. Conv. 
À dire d’expert Baisse de productivité (AB/AC) 

Par animal Rendements 
végétaux /ha 

Globale /ha 

Grandes cultures -30 à -50% -30 à -50% 
Maraichage 0  à -25% 0  à -25% 

Arboriculture -10 à -40% -10 à -40% 
Ruminants Viande 0 à -25 % 

(part de l’herbe) 
-10 à -25% 

(dont céréales) 
-10 à -45 % 

Ruminants Lait -10 à -30% 
(part de l’herbe) 

-15 à -30% 
(dont céréales) 

-20 à -50% 

Monogastriques -30 à -50% 
(durée engraisst) 

-30 à -50% -50 à -75% 



Durabilité (rendement à long terme)  
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Intensification 

« intensification 
 écologique » (Griffon, 2006)  

« écologisation » des pratiques (Deverre, Sainte Marie, 2008) 

Risque « conventionnalisation » 

D’après Weiner,2003, (trade off durabilité/ rendement CT) 

Compromis Productivité/Durabilité selon les types d’agricultures  

? 

Risque de  
« verdissement »  
productiviste 

AC AB 

Complexification/diversification 
systèmes & territoires 



Protéines dans les régimes alimentaires 
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