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Contexte
» Lapins de chair en France: 600 millions € 32 millions ‘
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» Production de lapins de chair =
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Nombre d’élevages | Peud’élevages |

Nombre de lapines [ Petites structures ] 20-90
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Problématique

» Promouvoir la cuniculture AB
» Pérenniser les élevages actuels
» Encourager de nouvelles installations

» Volonté de créer un référentiel technique

Quels sont les enjeux actuels de la filiere cunicole AB ?

‘ﬁ\ Quelles sont les modalités de production ?

.' r Quelles sont les performances techniques qui en
découlent ?
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Méthodologie

( Choix et visites des élevages
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Maternité

(Parcs)

Résultats : Systemes de productio

(Cages mobites) IR

Engraissement |

-31 0

Sevrage

70 110

Temps de vie non-calculable
Auto-renouvellement des femelles

Critéres de sélection subjectifs

Résultats techniques

@

Saillies naturelles

57% (Léger effet saison)

vV v.v. v Yy

Pas de réforme : Mortalité élevée
Intervalles MB-Sa et MB-MB variables

¢

Adoptions fréquentes & Elim
8,8 nés totaux dont 8,0 vivan
6,2 sevrés
Age au sevrage variable (40j a 7(
Taux de mortalité élevés

» Mort-nés >7,5%

» Maternité >18,5%

Raisons de la forte mortalité:

>

> Fertilité :

>

>

>

>

>
>
>
>
»

Myxomatose et VHD
Prédateurs
Probléemes sanitaires

Manque d’expériences des éleveurs

27/04/2018



27/04/2018

Propositions

Limites et poursuite de ’étude

»  Peu d’élevages
» Disponibilité des informations faible et hétérogene

» Fiabilité des données brutes discutable

a?
l’i Résultats a confirmer J

> Nouvelles questions soulevées e,
» Engraissement a approfondir (€
» Approche systémique _ é
» Bilan de durabilité b
> Analyse filiere
/
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Optimisation de la productivité en
maternité

[ Retirer et répartir les petites portées

[ Etablir un meilleur suivi femelles

[ Organiser en bandes

| |
[ Taux de fertilité ’] [Age au sevrage ‘]

[Organiser Uirrégularité de la production]

[ Palper a 14 jours

[ Elaborer un schéma de sélection

R Taux de croissance ’]
Nés totaux/portée '
Protéger les animaux Nés vivants/portée '
Lap. Début lact. /portée ﬂ

Anticiper la sélection des reproducteurs

Réarranger les portées

—

Dimensionner un atelier cunicole AB

» Maternité en cages mobiles // Engraissement en parcs .
» Organisation en 5 bandes : Sevrage a 56j (8 sem) et abattage a 120
» 4ha

» 1 ha: 50 femelles, 3 males, 2 cages renouvellement

» 3ha: 9x2 parcs de 3 400m? (Bandes de 70 lapins max.)
» Chiffre d’affaires : 37 440€/an (3 120€/mois)
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Optimisation des logements (1)

» La cage mobile

1. Abris 2. Toit ouvrant (charniéres) 3. Grillage du dessus amovible
4, Echelle 5. 1x2 roues &. Second emplacement roues
7. 22 Poignets de transport manuel, 3 'avant et Farriére.

Optimisation des logements (2)

> Les rotations dans la pature

la 1.h

> Les outils d’aide au déplacement

» L’enrouleur
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Conclusion

» Marché de niche en pleine expansion
» Besoin d’informations techniques ;
» Multiples possibilités d’optimisation des systemes

» Fort potentiel de progression au niveau
technique

» Dans ’air du temps...
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Analyse des parties prenantes

INTERETS
Faible Elevé

A - Efforts minimums B - Tenir informés
Banques et assurances Groupes activistes
Fournisseurs d’aliments Magasins AB et AMAP

Organismes de certification

Faible

POUVOIR

C - Gardés satisfaits D - Acteurs clés
Gouvernement Francais Organismes de recherche
Gouvernement Européen Consommateurs
Abattoirs Eleveurs cunicole AB
Distributeurs classiques AELBF (association)

Eleveurs cunicoles conventionnels

Résultats : Analyse SWOT .

FORCES FAIBLESSES
Autonomie des éleveurs Astreinte quotidienne
Faibles investissements Vulnérabilité des lapins
Animal apprécié Manque de supports a la production
Intéréts grandissant Activité secondaire
Solidarité des éleveurs Peu d’acteurs impliqués : marché de niche
OPPORTUNITES MENACES
Image positive Production trés technique
Marché favorable Manque d’informations
Association a développer Epidémies

Irrégularité de la production
Revue du cahier des charges
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Aides au niveau de la filiere

Resultats économiques

» Création d’information et de supports

» Application d’aides a la décision

Resultats MB- Sa

Week B

1 0,7\ 14 25 19]

2 10 15 15

3 12 10| 19|

4 26 21 14,10
5| 13 42 32 82l

6 | 33| 27,0 1438 1,10
7 | 210 44 148 13710
8 | 1570 95 88 12,2/l
9 | 173 24 10,2 83l
10 | 16200 58 6,1 59l
1 | 69l 54 59 34(1

2| 57 50 32 21
13 | 55 42 31 19|
14| 30 22 28 19|
15+ | 93l 237 20,0 11,40
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Résultats : Effets saison

8 4 78 32 53 5 62

Estimation |

Calculé
64

.

P 1425 666 231

. n
14 16

68
13
136

18

2 Conv"

e T Y N KA KN A A
- 50 60 - 45 40 45 60 60 35

40 53
6 1
168 224

39 30 63 5 78 51 49
20 58 17 65 52 49
er 57 75 22 71 66 65
38 69 29 66 57 57
Resultats : Age au sevrage
Week A B C E
3 0,7 06| 04
4 | o1 04| 00, 20,8/ 22
s | o3 17l 74 44,7 89
6 | 15 52 07, 24,4/ 2,
7 | 1,90 2201 8,1] o/l 27,7
8 | 20,000 27,7/ 10,3 08| 17,9
9 | 17400 18,6 I 20,6 12,1
10 | 180/l 18,6/ 191 49
1 | ol 56l 25,0 00
12 | o5l 4,8l 3,7 13
13| sl a3l 44 04
14 | 27 30f
15 | 18] 35l
16 | 03 13|
17 | 01 04
13

35
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Résultats : Kaplan-Meier

-

g after x days from their
=

ice recorded

Less than 25% left after
a year of production in
farms A, D and E.
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Menu de ’application Excel
| ]

DESCRIPTIF DES ELEVAGES PERFORMANCES

;Z @ s’ “ “ us"g
SU EVEMEMENTS sUIvI EVEMEMENTS
REPRODUCTEUHS LAPINS EM ENGRAISSEMENT
0

e ninvecs IEIGEEER IEEER| Frerormancrs EEEERS

27/04/2018

13



Matrice de qualité des données
techniques
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Exemple de cahier d’élevage

Systeme conventionel

‘ Batiment 2‘ Batiment 1 ‘
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