
	  Territorial	  transi,ons	  dynamics	  
towards	  organic	  farming	  

	  
Confronta,on	  of	  Italian,	  Austrian	  and	  French	  

case	  studies	  
	  

Claire	  Lamine	  et	  Sibylle	  Bui,	  INRA	  Ecodéveloppement	  

Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  
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The	  territory	  is	  a	  governance	  level	  that	  may	  
facilitate	  impulsing	  a	  transi,on	  process	  towards	  
agroecology	  
	  

Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  

Hypothesis	  



Methodology	  
Ethnographic	  study	  
-‐  Observa,ons	  
-‐  Qualita,ve	  interviews	  
-‐  Archival	  analysis	  

è	  Long-‐term	  evolu,on	  of	  prac,ces	  and	  social	  
	  configura,ons	  

Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  



Methodology	  
3	  case	  studies	  

Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  



3	  case	  studies:	  
-‐  Public	  policies	  
	  	  
	  è	  how	  local	  authori,es	  progressively	  become	  a	  
major	  actor	  of	  the	  agri-‐food	  system	  

	  

Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  

Methodology	  



3	  case	  studies:	  
-‐  Public	  policies	  
-‐  Agricultural	  coopera,ve	  
	  
	  
è how	  a	  «	  tradi,onal	  » 	  farming	  organisa,on	  ends	  up	  playing	  a	  

leading	  role	  in	  promo,ng	  OF	  as 	  a	  viable	  model	  

	  
Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  

Methodology	  



3	  case	  studies:	  
-‐  Public	  policies	  
-‐  Agricultural	  coopera,ve	  
-‐  Consumers’	  ini,a,ve	  

	  	  
	  è	  how	  civil	  society	  becomes	  an	  actor	  of	  
	  the	  agri-‐food	  system	  

	  
Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  

Methodology	  



3	  case	  studies	  è	  iden,fica,on	  of	  transi,on	  processes	  
	  

Results	  

Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  
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The	  Mul,-‐Level	  Perspec,ve	  
Geels,	  2002	  

è Characteriza1on	  of	  
long	  term	  processes	  

è Empirical	  tes1ng	  of	  
the	  MLP	  at	  the	  
territorial	  scale	  

40 years 

Agri-‐food	  
System	  A	  

Agri-‐food	  
System	  B	  



è Characteriza1on	  of	  
long	  term	  processes	  

è Empirical	  tes1ng	  of	  
the	  MLP	  at	  the	  
territorial	  scale	  

è A	  transi1on	  dynamic	  
driven	  by	  both	  niche	  
and	  regime	  actors	  

The	  Mul,-‐Level	  Perspec,ve	  
Geels,	  2002	  



è Characteriza1on	  of	  
long	  term	  processes	  

è Empirical	  tes1ng	  of	  
the	  MLP	  at	  the	  
territorial	  scale	  

è A	  transi1on	  dynamic	  
driven	  by	  both	  niche	  
and	  regime	  actors	  

è How	  do	  actors	  gain	  a	  
grip	  on	  the	  agri-‐food	  
system?	  

The	  Mul,-‐Level	  Perspec,ve	  
Geels,	  2002	  
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Val de Drôme’s 
Agricultural 
committee 

Diois’ Agricultural 
committee  

Biovallée’s Agricultural 
committee 

è A concerted management but not a shared governance 

Grant application 

Initiative holder 

Political validation 

Advisory 
opinion 



•  Analysis	  of	  the	  governance	  system	  
•  Analysis	  of	  controversies	  
è	  Biovallée’s	  agricultural	  program	  cristallized	  
opposi,ons	  between	  proponents	  of	  
conven,onal	  ag.	  and	  proponents	  of	  alterna,ve	  
agri-‐food	  models	  



Brand	  Biovallée®	  
-‐>	  associa,on	  Biovallée	  ®	  

•  Objec,ve:	  
«	  To	  get	  local	  actors	  who	  embrace	  the	  values	  of	  
Biovallée	  to	  join	  in	  and	  to	  know	  each	  other	  »	  
	  	  

	  



Associa,on	  Biovallée®	  

•  Objec,ve:	  
«	  To	  get	  local	  actors	  who	  embrace	  the	  values	  of	  
Biovallée	  to	  join	  in	  and	  to	  know	  each	  other	  »	  

•  3	  colleges	  :	  local	  authori,es,	  private	  
companies,	  associa,ons	  è	  a	  genuine	  
shared	  governance	  
	  	  

	  



Associa,on	  Biovallée®	  

•  A	  rallying	  structure	  
	  	  

	  



Associa,on	  Biovallée®	  

•  A	  rallying	  structure	  
-‐>	  somewhere	  to	  exploit	  synergies	  and	  
complementari,es	  and	  to	  override	  
controversies?	  
	  	  

	  



Associa,on	  Biovallée®	  

•  A	  rallying	  structure	  
-‐>	  a	  space	  to	  exploit	  synergies	  and	  
complementari,es	  and	  to	  override	  
controversies?	  

-‐>	  a	  space	  where	  emerge	  a	  new	  actors’	  network	  
and	  new	  problem	  defini,ons	  

	  



Comparing	  3	  «	  bioregions	  »	  FR/AU/IT	  

•  Biovallée,	  Bioregion	  Mühlviertel	  (AU),	  Biocilento	  (IT)	  
•  Within	  the	  European	  project	  «	  Healthygrowth	  »	  (Core	  Organic)	  
•  Ongoing	  work	  
•  First	  insights	  based	  on	  several	  internal	  mee,ngs	  and	  cross-‐readings	  
•  An	  open	  seminar	  here	  in	  Biovallée	  on	  the	  10th	  of	  June	  	  



4e	  séminaire	  Dynamiques	  territoriales	  de	  transi,on	  
vers	  l'AB	  :	  LES	  BIOREGIONS	  -‐	  10	  juin	  2014	  

	  9h45	  Accueil	  par	  Philippe	  Méjean,	  chef	  de	  projet	  Biovallée,	  et	  Claire	  Lamine	  
10h15	  Patrizia	  Pugliese	  et	  	  Annarita	  Antonelli	  (CIHEAM-‐IAMB	  Bari,	  Italie)	  :	  le	  cas	  du	  
Bio-‐Distreko	  Cilento	  
11h15	  Sibylle	  Bui	  (Inra-‐Ecodéveloppement,	  France)	  :	  Le	  projet	  de	  Biovallée®	  :	  des	  
filières	  solides	  mais	  une	  dynamique	  encore	  en	  construc,on	  
12h15	  Présenta,on	  par	  Philippe	  Méjean	  et	  Salvatore	  Basile	  du	  partenariat	  entre	  
Biovallée	  et	  le	  Bio-‐Distreko	  Cilento	  
14h	  Marie-‐Laure	  Prévost	  (UMR	  Innova,on-‐Cermosem,	  France)	  :	  Une	  rencontre	  
filière-‐(éco)territoire	  :	  le	  cas	  des	  entreprises	  des	  plantes	  à	  parfum,	  aroma,ques	  et	  
médicinales	  dans	  la	  Biovallée	  
15h	  Markus	  Schermer	  et	  Christoph	  Furtschegger	  (Innsbruck	  Uni,	  Autriche)	  :	  The	  
‘Bioregion	  Mühlviertel’:	  Strength	  and	  weaknesses	  of	  territorial	  integra,on	  
16h	  Discussion	  générale	  Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  
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250.000 inhabitants / 3000km2  



Comparing	  3	  «	  bioregions	  »	  FR/AU/IT	  
	  	   Biovallee	   Bioregion	  Mühlviertel	   Biocilento	  
Area	   2200	  km²	   3090	  km2	   3200	  km2	  

Popula,on	   54.000	   270.000	  

Popula,on	  
density	  	  

ca.	  25/km2	   ca.	  90/km2	  

Average	  farm	  
size	  

58	  ha	  (but	  large	  differences)	   20-‐30	  ha	  

Municipali,es	   102	   122	   32	  (out	  of	  95)	  

Districts	   2	   4	  

Percentage	  of	  
Organic	  (farms)	  

30%	  (vs	  20%	  in	  in	  2008/09)	  
	  	  

27%	  (na,onal	  average	  18,5%)	   15%	  (450	  farms)	  

Main	  product	  
types	  

Arable	  crops	  
Extensive	  livestock	  (mountains)	  
Wine	  
Poultry/eggs,	  Fruits,	  Seeds	  
Medicinal	  and	  herbal	  plants	  

Milk	  &	  Dairy	  produc,on	  	  
Beef	  &	  Pork	  	  
Arable	  crops,	  potatoes	  
Some	  herbs	  and	  hops	  



Comparing	  3	  «	  bioregions	  »	  FR/AU/IT	  
	  	   Biovallee	   Bioregion	  Mühlviertel	   Biocilento	  
Founda,on	  	   2005	   2002	  (first	  idea)	  –	  2010	  (project)	   2004	  
Ins,tu,onal	  
form	  

Public	  project	  	  
+	  a	  Biovallee	  brand	  associa,on	  	  

Associa,on	  ,	  +	  na,onal	  biodistriw	  
network	  	  

Leaders/	  
members	  

Districts	  	   Leader	  regions,	  OF	  org.,	  
enterprises	  	  

Region,	  province,	  na,onal	  parc,	  
municipali,es,	  AIAB	  

Budget	  	   10M€	  for	  2009-‐2014	   No	  regular	  funding	  	  

Use	  of	  the	  
«	  brand	  »	  

Based	  on	  a	  charter,	  run	  by	  an	  
independent	  associa,on	  ,	  and	  not	  
for	  products	  	  

yes,	  based	  on	  criteria	  
(agriculture	  +	  tourism)	  

yes,	  based	  on	  criteria	  	  



Common	  features	  and	  diferences	  
•  3	  regions	  with	  a	  historical	  presence	  of	  organic	  farming	  (pioneers)	  
•  A	  diversified	  agriculture	  (less	  in	  AU)	  and	  therefore	  a	  cross-‐products/

industries	  ambi,on	  and	  ac,on	  	  
•  Projects	  that	  are	  more	  focused	  on	  agriculture	  and	  tourism	  (AU/IT)	  or	  that	  

aim	  a	  more	  encompassing	  ecologisa,on	  strategy	  	  
•  A	  shared	  capacity	  to	  mobilize	  public	  funds	  but	  instability	  	  
•  Different	  leaders/ini,ators	  (local	  authori,es	  in	  FR,	  organic	  org.	  In	  IT)	  
•  Some	  dependency	  towards	  key	  persons	  (IT,	  less	  in	  FR/AU)	  
•  Difficul,es	  in	  gaining	  in	  legi,mity	  towards	  farmers	  and/or	  ins,tu,ons	  and/

or	  general	  public	  	  
•  Biovallee’s	  social	  innova,ons	  are	  inspiring	  to	  others:	  test	  area,	  observatory,	  

public	  food	  procurement	  	  



Some	  research	  ques,ons	  raised	  by	  this	  first	  
comparison	  

•  Different	  sociologies	  of	  farmers	  and	  popula,ons	  (ex.	  neorurals	  in	  France)	  -‐>	  
does	  it	  lead	  to	  diferent	  concep,ons	  of	  what	  a	  bioregion	  can	  be?	  

•  The	  respec,ve	  weight	  of	  local	  authori,es,	  agricultural	  stakeholders	  
(organic/others),	  civil	  society,	  and	  their	  inclusion	  in	  the	  governance	  	  

•  The	  different	  concep,ons	  of	  par,cipa,on,	  the	  way	  controversies	  are	  
handled,	  and	  the	  link	  to	  the	  projects’	  percep,on	  and	  legi,macy	  

•  Boundary	  issues	  over	  what	  is	  (part	  of)	  the	  bioregion	  or	  not	  (more	  than	  
organic,	  less	  than,	  different)	  

•  Networks	  effects,	  at	  the	  na,onal	  scale	  (case	  of	  IT	  with	  2	  compe,ng	  
networks),	  and	  at	  the	  European	  one	  	  



Percentage of  
organically  
cultivated area: 

2.) The Bioregion Mühlviertel 



Séminaire	  «	  Agriculture	  Biologique,	  aujourd’hui	  et	  demain	  »,	  3-‐5	  décembre	  2014,	  Biovallée	  –	  Le	  Campus,	  Eurre	  


